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Scrierea, care se publica aici în volum, a 
aparut întâia dată în Convorbiri Literare 
între anii 1905 — 1907 ; ea datează din tim- 
pul studiilor mele la universitatea din Mün- 
Chen, unde mi-au stat la îndemâna izvoare 
bogate pentru alcătuirea ei. Intr însa se cu- 
prinde istoria cea mai veche şi mai întune- 
cată a Românilor din Vlahia Mare (Tesalia), 
adica o bună bucată din trecutul istoric al 
Aromânilor de astăzi. Această parte a isto- 
iei nu interesează numai prin ea însăşi în- 
tru cât ne ajută a cunoaşte trecutul unei 
părți însemnate a neamului românesc, ci şi 
prin faptul că ea, cum seva convinge însuşi 
cetitorul, ne poate lumina în multe privințe 
asupra prezentului şi e, prin aceasta, de o ac- 
tualitate aşa zicând palpitantă, mai ales 
acum când e vorba de drepturile şi soarta 
Aromânilor. Drept-care cred că-mi fac o da- 
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torie tipărind-o din nou şi făcând-o accesi- 
bilă marelui public. Lucrarea însă nu trebue 
socotită în întregimea ei ca o simplă repro- 
ducere a textului publicat în Convorbiri. Ea 
a fost revăzută, modificată şi înavuţită pe 
alocuri prin unele citații după scrieri cari 
mi-au mai ajuns la cunoștință. 

La cele trei studii apărute în Convorbiri 
adaog în acest volum ca anexă un rezumat 
al istoriei Românilor din Peninsula Balca- 
nică, atât a grupului din Pind, a Aromâni- 
lor propriu zişi, cât şi a marelui grup de Ro- 
mâni medievali din munţii Hemos (Balcani), 
cari au întemeiat imperiul româno-bulgar 
sub Asanizi. Acest rezumat a fost publicat 
în Luceafarul jubilar din 1906, unde a făcut 
parte întregitoare din istoria pe scurt a nea- 
mului românesc scrisă de Domnii N. lorga, 
V. Pârvan şi Dr. I. Lupaş. Cred că şi retipă- 
rirea lui poate fi binevenită acum pentru o 
mai de aproape cunoaştere a trecutului is- 
toric al Românilor balcanici. 


Bucureşti, 20 Noembrie 1912. 
G. MURAU. 
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storia, cum e ştiut, face cunoştinţa mai 
întâiu cu Românii din dreapta Dunarei şi 
urma cu cei din Dacia Traiană — lucru uşor 
db înțeles daca luam în seama nu numai în- 
tăetatea rolului istoric jucat de catre cei dintâi, 
ci şi împrejurarile culturale cu totul deosebite 
în care se găseau ei mai aproape de poporul 
rec, a carui istoriografie abia se întrerupe 
dela Herodot până la Halcondyles. 
Dela ivirea lor din starea haotică a veacului 
e mijloc trec vr'o câtevă sute de ani pâna 
când răsar la lumina istoriei fraţii lor din Car- 
pn în acest rastimp istoricii din Bizanţ nu 
numai că ne fac destul de bine cunoscuți pe 
Românii balcanici, ci ne şi descriu aproape 
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cu deamanuntul luptele lor cu Grecii bizantini» 
vrajmaşii lor de moarte. Dar foarte razlețe şi 
scumpe la vorba sunt ştirile lor despre înce 
puturile istoriei româneşti. Pe lângă asta, el 
niciodată nu ne vorbesc nemijlocit despre R 
mâni, ci numai în treacăt şi întâmplator într 
cât le da prilej subiectul ce trateaza, de obi- 
ceiu viaţa şi faptele împaraţilor bizantini. 

Ştiri de felul acesta, culese dela Thunman 
încoace, au fost adeseori citate şi discutate 
de catre scriitorii intereșaţi de obârşia româ- 
nismului. Aici e vorba numai de un pasâj, 
aflător în Kedrenos, cel dintâiu care pomt- 
neşte pe Români în veacul al zecelea. Dar 
înainte de a-i împartaşi cuprinsul, să povestii 
pe scurt întâmplarea istorică, cu care sta ih 
legătura. 

La moartea energicului împarat loan Tzl- 
miskes în anul 976, după încorporarea Bul- 
gariei la imperiul bizantin şi stingerea dina 
tiei naţionale, Bulgarii se ridică în Macedoni 
împotriva noului împărat Vasile al II-lea sub 
povaţa a patru capetenii, «feciorii comitelui» 
Şişman, cari, retraşi în partea despre apus a 
ţării lor, pastrau înca neatinsa libertatea şi 
neatârnarea ei. 
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Cel mai tânar dintre dânşii, Samuil. ocupa 
tronul din Ohrida, şi autorul nostru ne spune 
Soarta celorlalţi trei fraţi, a căror peire a facut 
«cu putinţă întronarea neîmblânzitului ţar. 
Unul, Moise, a căzut la încunjurarea oraşului 
Serres”; al doilea, Aron, fu ucis de fratele sau 
Samuil, fiindca «ar fi ţinut la Bizantini sau 
ar fi râvnit la scaunul său ; iar cel din urma, 
David, fu omorât între Castoria şi Prespa pe 
ła locul numit Sfzjarii-Frumoşi de către nişte 
Vlahi călatori !). d 

Cronicarul bizantin, cum se vede, înregis- 
treaza faptul în chip sumar, fara sa ne dea 
nici un fel de desluşire la mulţimea de între- 
bari ce se îmbulzesc în mintea noastră în le- 
gatura cu prilejul acesta. El nu ne spune de 
unde sunt aceşti Vlahi, daca sunt localnici 
ori din alte parți, cum pare a se înţelege din 
«caracterizarea lor, şi cum, când anume şi de 
ce au făcut ei acest omor. 

Roesler, citând pasajul, se marginește a 
constată întâia amintire istorică a Românilor”) 


a) Kedrenos, ed. Bonn. Il, p. 435, 13; Aafiă pèv 306 drep w 
>ăvotpedzis utoov Kaotoplag xat Meéorag zal Tăg Aeyoutvac Rakas 
pic magă tıvwv Bădywv dăirâv. 

2) Romăniseche Studien, Leipzig 1871, p. 107. 
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şi nu mai pierde vremea discutându-l, caci 
lui îi este mai mult de dorita sa incheiere fi- 
nală și nu de asemenea marunţişuri. Tomas- 
chek identifica chiar localitatea Stejarii-Fru- 
moşi, unde a avut loc omorul, cu orăşelul 
actual românesc V/aho-Clisura 1): lucru greu 
de admis, caci nici poziţiunea lui (el e aşezat 
cu mult mai spre sudest), nici originea lui 
mai noua nu permit această identificare. Pic, 
care, fie din spirit de sistem, fie din necu- 
noştinţa serioasa a literaturei bizantine, tra- 
tează foarte vitreg istoria Românilor balcanici, 
constata şi el întâia amintire a Românilor 
cîntre Castoria şi Prespa, deci în mijlocut 
unui ţinut locuit de Slavi şi adaoga: lucru 
caracteristic pentru ei, ca chiar în aceasta a 
lor ivire dintâiu îi gasim singuratici şi rätä- 
citori» °). 


1) În Sitzungsberichte der k. Wiener Akad., vol. GU ; p. 401. 
şi Zeitschrift für oesterr. Gymnasien, an. 21 (1816), Viena, 
p. 345, Kadăg 8p5 (jetzt Kladoruby nördlich von Vliachoklisura). 

2) Ueber die Abstammung der Rumänen, Leipzig, 1880. p- 
55, Teza lui că în Peninsula Balcanică nu au fost mase statornice, 
de Români şi cu însemnătate politică, ci numai gloate lainice 
şi de pripas, e greşita cum vom arată altădata mai pe larg ; 
de altiel părerea noastră în aceasta privință se va lăinuri întru 
câtvă şi din cele ce urmează. B. P. Haşdeu, Din Etymolo- 
gicum magnum Romaniae, ed. li; şi Strat şi substrat, Buc 
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Comentariile cele mai ciudate însa la pasa— 
jul nostru se afla la învațatul francez Schlum- 
berger, foarte bine cunoscut prin lucrările-i 
monumentale din isteria bizantina. El, cu- 
noscatorul adânc al lumii medievale din 
Orient, e de-o prevenire şi naivitate de ne- 
crezut, vorbindu-ne despre Români. Dupä 
dânsul, David fu rapus de nişte «Vlaques 
errants, c'est-à-dire quelques pasteurs de cette 
race qui se trouvaient lă dans leur patrie, 
quelques-uns de ces sauvages bergers vla- 
ques dont les représentants actuels, demeurés 
presque aussi incultes quiils étaient aux 
environs de l'an mille, constituent parfois 
une rencontre fort désagréable pour le voya- 
geur égaré en terre de Macédoine ou de Thes- 
salie»!). Pareri prea puţin drepte şi istorice în 
generalizarea lor şi deci cel puţin curioase din 
partea învaţatului francez. Nici Bizantinii, ori- 
cât de mult erau ei porniţi, şi cu drept cuvânt 
împotriva Românilor, n'au rostit o asemenea 


1894, p. 62, citeaza pasajul ca sa dovedeasca cumca în aceasta 
vreme «Românii fugiţi din România nu erau încă aşezaţi 
nicaeri intr'un mod statornic, ci alcătuiau deocamdată cete de 
bejenari fura adapost . 

1) L'épopée byzantine à la fin du 10cme siècle, Paris- 
1896, p. 606. 
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-osândire a unui neam întreg, caci — lucru ui- 

mitor !— Schlumberger crede că aceşti Vlahi, 
pastori sălbatici, nelegiuiţi, «sont les ancêtres 
des Roumains d'aujourd'hui»!1) 

Dar siguranța, cu care se admite omorul 
şi originea româneasca a ucigatorilor prin- 
ului bulgar, nu ni-i chezaşuită prin nimic 
hotarâtor. Kedrenos sau mai bine zis Sky- 
litzes*) nu este martor contemporan al în- 
tâmplarii povestite de dânsul şi nici întâm- 
plarea aceasta nu-i întarita prin vro marturie 
anterioara lui. Din ce izvor va fi luat el ştirea 
«despre acest omor, nu ştim. Se poate, pe de 
altă parte, ca numirea de Vlahi din pasajul 
nostru sa fi provenit din o greşita descifrare 


L. c. nota 2. Ar fi o singură împrejurare uşuratoare pentru 
autor, daca ciuda-i năpastuitoare i-ar fi inspirat-o vorbele ne- 
socotite (coincidenţa e izbitoare!) ale flecarului Sathas: Bibi. 
graecă, vol. VII, p. 140 (introducere)+ ot Băd/o: căra (din Ma- 
cedonia şi Tesalia) no:pâves îsav xal elol Tò putúpiov Tâv pac- 
<asâvztov ră? “lMădâa Anarâv: aceşti Vlahi erau păstori şi sunt 
prăsila de tâlhari cari au bântuit Grecia — lucru contrazis cu 
sute de marturii de-ale scriitorilor cei mai serioşi ai Greciei. 

2) Kedrenos, un necunoscut, a trăit la sfârşitul veacului al 
XI-lea şi a copiat pe loan Skylitzes, un asiatic care a scris cro- 
„nica în jumatatea a doua din acelaş veac. Vezi K. Krumbacher, 
Gesch. der byz. Litteratur. ed. 2, München 1597, p. 365 sq. 
Despre confuzia şi inexactitatea lui Kedrenos v. Schlumberger, 
L'épopée byz. 1l, Paris 1900, p. 43. 
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a manuscrisului. Dar mai probabil e ca aici 
prin Vlahi autorul va fi înțelegând păstori 
sau nomazi, aşa cum uneori de fapt ne în- 
tâmpina la Bizantini +). Dar chiar daca am- 
primi ca autentica relaţia dată de Kedrenos, 
ramâne încă discutabilă calificarea morala a 
omorului ; căci nu putem şti în ce condițiuni 
s'a savârşit el, ca să-l ţinem de o crima or- 
dinara, de vreme ce se poate să fi fost la mijloc~ 
o legitimă apărare şi deci sa avem iaintea 
noastra un caz analog cu cel petrecut când 
cu moartea celui dintâiu frate al lui Samuil. 

Dar spusa lui Kedrenos devine şi mai în- 
doioasa, dacă luam în seamă un izvor bul- 
garesc, după care acest David n'a pierit câtuşi 
de puţin de moarte silnica, ci din potriva, 
ar fi domnit între anii 977—979 şi pe la 
anul 980arfi cedat scaunul fratelui său Samuil 
şi s'ar fi călugărit °). 

1) Vezi mult citatul pasaj al Anei Comnena (ed. Teubner 
II, p.8, 6: Snogot tùy voudâa Glav efdovro (Bdpous robtaug Å zown 
nahet» otoe Bdhextoc): adecă «cei cari duc viaţă de nomad 
şi cari în limba vorbita se chiamă Vlahi» înţeles păstrat 
până astăzi la Greci. Cf. şi Jirecek, Geschichte der Bulgaren 
p. 213; es ist kein Zweifel, dass man unter Vlachen... damals 
oft auch slavische Hirten verstand». Aceasta se întâmplă când e 
vorba de profesiune şi nu de naţionalitate; cf. şi Pouqueville 


Voyage de la Grèce, ed. II, vol. I., p. 328. 
2) Schlumberger, |. c. I, p. 605 606. 
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Aceste consideraţii, credem, sunt destule 
pentru a discredita măcar pasajul în ches- 
tiune. El nu poate sluji nicidecum ca punct 
de plecare în istoria Românilor ; nu numai 
istoriceşte nu are un singur punct de razim, 
ci şi sub raportul cronologic, topografic şi 
etnologic e şovăitor şi nedesluşit. Trebue dar 
sa căutam un alt fapt pozitiv, care sa in- 
troducă pe Români în istorie. Din fericire 
acest fapt există şi-l găsim prizărit într'o opera 
bizantina, asupra careia nu s'a staruit îndes- 
tul până acum 1). Autorul, contemporan cu 
Kekaumenos (din veac. al II-lea), nu e numit; 
dar, cum reiese din text, e de aproape în- 
rudit cu nobila familie a Kekaumenilor, care 
a jucat un rol foarte însemnat în istoria Eladei. 
Ştirea ce el ne da ocazional poarta un ca- 
racter oficial, caci provine direct din can- 
celaria marelui împărat al Bizanțului Vasile 


1) În Adyog vovflernzizis zobs 6xarita, anexat la Cecaumeni stra- 
tegicon et incerti scriptoris de offiċiis libellus, ed. B. Wassi- 
liewsky et V. Jernstedt, Petersburg, 1896. 

Asupra autorului şi pasajului v. şi Schlumberger, |. c., I, p. 
635 şi urm. precum şi Vasiljevskij (mie inaccesibil) în «Jurnalul 
ministerylui învăţământului public rus», fasc. de lunie, luli6, 
August din 1681, t, t. CCXV, pp. 212 249, ccxvi,pp.102 171 
şi 316 3851. Vezi şi p. 33. 
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-al li-lea, ucigatorul de Bulgari, şi pare a fi 
însaşi transcrierea hrisovului original ce se 
afla în arhiva MNiculifeştilor, o alia vestită 
familie din Larisa, înrudită cu Kekaumenii !). 
Anonimul nostru, nepotul lui Niculiţa, care 
sub acest împărat a fost guvernator al Eladei, 
ne comunica urmatoarele, p. 9%: 
«Bunicul meu Niculiţă, după multe osteneli 
în slujba Romaniei (imperiul bizantin) a ajuns 
şi duce al Eladei ca răsplată din partea stă- 
pânirei pentru credinţa sa. Această dregăto- 
rie precum şi domesticatul excubiţilor o do- 
bândise el fără drept de moştenire pe temeiul 
unui hrisov. Dar veni unul Petru, fiu de frate 


1) Încuscrirea acestor doua familii o mărturiseşte Kekau- 
menos, p. 65. 

Erà o înrudire de alianța, nu de sânge. Şi dupa nume şi 
dt pa purtare aceşti Niculiţeşti nu par a îi de origina greaca. 
În lupta Bulgarilor cu Vasile vedem pe Niculiţa trădând cauza 
bizantină şi alaturându-se la Bulgari; v. Kedrenos, ll, p. 452 
şi urm. Mai târziu, sub domnia lui Constantin al X-lea Duca 
(în anul 1066), un Niculiţa, prefectul din Larisa, se pune în 
capul revoluţiunei româneşti, v. Kekaumenos, p.66 73. Edi: 
tarii lui Kehauinenos numesc familia Niculiţa bulgaro-vlahică» 
(v. prefața, p. 5); noi credem ca ea este de obârşie româ+ 
nească, Părerea lui Schlumberger (l. c., p. 635) cumca anoni- 
mul nostru e însuş Niculiţă, conducatorul răscoalei Româ- 
nilor, e foarte puţin probabilă. Mai pe larg vezi în partea a 
doua a studiului nostru. 
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al împaratului Franței (= Germaniei) la ra- 
posatul împărat chir Vasile, în al patrulea an 
al împăraţiei sale, şi i-a dat titlul de spatar, 
facându-l Zomestic al excubiților Eladei. Şi 
a scris împăratul catre bunicul meu : Cunos- 
cut îţi fac ţie, Vestiere, ca venit-a în slujba îm- 
părăţiei unul Petru, nepotul bun al împara- 
tului Germanilor, şi dupa cum zice, s'a le-- 
gat sa fie şi sa moara ca slujitor împaraţiei 
mele. Împărăţia mea primindu-i juramântul 
de credinţă i-am dattitlul de spatar, şi fiindca 
e străin de legea noastra n'a gasit cu cale 
să-l faca strateg, ca să nu înjosim pe Romei, 
ci l-a numit domestic alexcubiţilor de sub po- 
runca ta. Dar ştiind împarăţia mea ca aceasta 
slujba ai primit-o prin hrisov dela răposatul 
meu tată, în locul excubiţilor îți daruesc dom- 
nia peste Vlahii din Elada» 1). 





1) +0 măznog pou ó Nixovatr(ag nokiz zoridoaz Unep iie ‘Pwpa- 
vias EoOzae zat Gobt “Eidos yotunlels cos ratos rapa Twv 
zpatoúvtav. Hal ziv păv Şoualav zabriv elyev čõdõoyoç oa ypu- 
aoBobAdov, coabtw ð: xat tò Goueorizătov twv tExoublrioy tig 
"EXAdâo. [lpoaiiă0e dé zi Ovâuart Iletpoc âdeApdnaig üv ro Gaathdws 
Ppayylas mpos tòv uazapirmv Gaathta xp Baalhetov Èv ză rerăptu 
iza tis Gaadelas adroii. hai Erlunoev aurov anaddptov poa) óp.evov 
adry Doutarinov twv EtxovGlruv “EXAdâos. “Eypave ăi "Apoc tov 
zânnov pov: yvwaTov Earw aot, ftoza, dog xpociiMfev ec thv Bo= 


Aws zii; Gaatdelac Tlezpoc ó Yyvrjatos Gvetbioc roi fyyde lepa ~v» 
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Din fericire autorul are grija de a însemna 
anul când are loc această întâmplare, şi deci 
putem preciza cu toată siguranța datarea 
hrisovului comunicat de dânsul. Chir Va- 
sile, care'i amintit aici, este fără îndoeală 
Vasile al II-lea. El se urcă pe tron în 976, 
şi dacă schimbul de dregătorii se face în al 
patrulea an de domnie al acestui împărat, 
avem ca dată hotărâtă pentru hrisov anul 
980. E dar cel mai vechiu document istoric 
nu numai amintitor de Români, ci şi bogat 
în învăţăturile ce putem trage dintr însul. 


xal tg Adye, Erbnuatv elvat xal dnodaveîy čoðkoç thg asthelag pou- 
Fobrav riv nlozv dnoăetaudvn î Gaotela uov ètónwosv aŭtoy onra- 
SBdpiov îmi roð ypuzozilvou. Ere? òè čðvtxóç Eariv où xaredtiaro 
Å Gaoela pov mpofahtadat adtoy aroarnyăv, Îva uÀ &xpetehoooțae Tobg 
“Pwpaloug, Mă mpot6ddeto adrov doutarixov räv Önd oè tExavblruv. 
Piwboxovaa À Gaaela pov Gu nb roi parapltos uov ratpbe yes 
moro dă ypvaoGovdov, dvrt tæv 2Exouflrwv ăwpeiral got Thy 
dex töv Bidywv 'EXhădos. — Duce şi strateg înseamnă la 
Bizantini tot una şi corespund cu «guvernator» sau «prefect» 
(la Turci corespunde cu valiul) ; domestic eră şeful unui corp 
de trupe regulate ale provinciei. După Hopf (citat mai la 
vale), spatharii şi stratores erau simpli ofiţeri, iar spatharo 
candidaţi aveau rangul unui colonel. Ppayyla e expresia 
populară pentru statele apusene, în special catolice; aici 
ţine loc de Germania, cum se poate vedea mai jos. Petru 
despre care-i vorba aici va fi un nepot al lui Otto al II-lea 
(973—983), care prin soţia sa Theophano eră încuscrit cu 
curtea imperială bizantină. 


G. Murnu. — Vlahia Mare. 2 
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Prin el, pentru întâia dată, ne încredinţăm 
că în veacul al X-lea nu numai aşezaţi erau 
Românii în Elada, ci că şi politiceşte aveau 
o poziţiune deosebită în această ţară şi nu 
se confundau cu cealaltă populaţie indigenă 
slavo-greacă, supuşii propriu zişi ai domnului 
din Larisa 1). Aceasta presupune neapărat 
că şi geograficeşte situaţia lor eră destul de 
bine circumsctisă în mijlocul celorlalte nea- 
muri. O asemenea autonomie naţională ga- 
sim Şi la începutul vieţii istorice a Româ- 
nilor din Carpaţi”). Dar care parte din Elada 
ocupau Românii în această vreme? Sub nu- 
mele de Elada nu se mai înţelege acum Grecia 


1) Schlumberger (l. c., p 636) crede că Vlahii din Elada 
aici ar îi însemnând un corp de oştire alcătuit de Români. 
Ideea ni se pare riscata, caci mai întâiu în nici o provincie 
bizantină (şi erau destule între ele care numărau barbari») 
nu întâmpinăm un corp de armată extraordinar compus de 
străini (afară de miliția şi trupele regulate obişnuite), şi al 
doilea, fiindcă niciodată nu găsim amintită existenţa unei 
asemenea trupe româneşti. Pe lângă asta, termenii cu care 
se designează noua funcţie a lui Niculiţă sunt aşa de lămuriţi, 
încât o îndoeală în această privinţă e cu totul exclusă. Vlahii 
Eladei aici nu pot fi decât totalitatea locuitorilor Români din 
aceasta provincie. Aceasta concordă cu faptele şi ştirile de 
mai târziu. 

2) D. Onciul, Conv. Titer. (1902), p. T26 : «ţara Vlahilor avea 
o pozițiune deosebită în regatul (ungar), cu oarecare autono- 
mie naţională». 
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clasică, ci ferma (6&pa, provincia) bizantină ce 
cuprindeă Grecia de mează-noapte (afară de 
Etolia şi Acarnania) împreună cu Tesalia şi 
Eubea. Românii, munteni prin excelenţă, cel 
puţin la început nu puteau ocupă decât locurile 
ce li erau îmbiiate de natură şi unde-i găsim 
şi mai târziu, adică lanţurile munţilor înalţi şi 
adăpostitori ce făceau din Tesalia o întăritură 
puternică (poziţiunea aminteşte Ardealul), şi 
cari, din mai multe puncte de vedere, îi ridică 
deasupra iobagilor dela şes. Cu deosebire 
trebue să-şi fi ales ei, ca mai priitor, masivul 
cunoscut cu numele de Pind, care pornind din 
inima Greciei formează spatele apărător al 
Tesaliei despre Epir şi tae adânc teritoriul 
Macedoniei. Aici au descălecat ei întâia dată 
şi de aici au purces şi s'au lăţit mai departe, 
cucerind încetul cu încetul cea mai mare parte 
din această provincie şi întipărindu-i acel 
caracter naţional românesc, care a silit şi pe 
straini, ba chiar pe înşişi pedanţii elenizatori 
din Constantinopole, s'o recunoască drept 
fară românească, Vlahia, întâia ţară româ- 
nească cunoscută de istorie. Aşezarea Româ- 
` nilor pe coastele Pindului a fost aşa de temei- 
nică şi definitivă, încât chiar după atâtea 
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năpraznice răsturnări şi valvârtejuri ce a su- 
ferit această ţară în vreme de peste o mie de 
ani, ea înfăţişează şi azi pe o mare întindere 
muntoasă acelaş caracter românesc, care tre- 
bue să-l fi luat din veacul întâiu al aşezarii 
lor 1). Această îndărătnică şi nepilduita rezis- 
tență a Românilor din Pind în teritoriul ocupat 
de dânşii dintru început (de când adică s'au 
rupt din masa lor centrală) e caracteristică 
neamului nostru întreg. Din cele trei grupuri 
mariale Românilor din veacul de mijloc numai 
unul a dispărut cu desăvârşire — grupul celor 
din Hemos(Balcani). Stăruinţa milenară a Ro- 
mânilor pe văile şi podişurile Pindului alaturi 
de un popor superior în raporturile sociale şi 
culturale (popor care a contopit mulţime de 


1) Ramurile lor se lăţeau după Kekaumenos (p. 74) în Ma- 
cedonia şi Epir, şi ajungeau de sigur până pe munţii Etoliei 
şi Acarnaniei — altfel nu ne-am puteă explică existenţa de 
mai târziu a unei «Mici Românii», Mpz Bayla, în aceste 
două din urmă regiuni. Porțiunea culminantă a Pindului în 
locul ce uneşte cele trei ţări : Tesalia, Macedonia şi Epirul, 
e după G. Weigand adevăratul «Aromunenland». Tot d-sa ne 
spune că o parte din această ţară poartă până astăzi numele 
de Palia-Vlahia (Vlahia veche); v. Die Aromunen, Leipzig, 
1895, vol. II, p. 282; cfr. şi Cronica anonimă (în cronicele 
României, de M. Kogălniceanu, ed. II, (Buc. 1872), Tom |, > 
p- 107; «şi locurile lor (a Coţovlahilor) unde locuesc se zice 
Vlahia, iar ţării acesteia ei îi zic Vlahia cea mare». 
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Slavi) ne dă o dovadă mai mult că stingerea 
Românilor medievali din Hemos, care de bună 
seamă au fost mai tari şi mai numeroşi decât 
cei din Tesalia, nu se datoreşte numai şi numai 
Slavizării, precum s'a zis (Slavii au fost et- 
niceşte totdeauna mai slabi decât Românii), 
ci în mare parte unei emigrări. Aşezarea şi 
expansiunea acestor grupări de Români ne 
prezinta un paralelism interesant. Date fiind 
şi împrejurări istorice şi geografice analoage, 
astazi am fi avut poate trei Românii aproape 
tot atât de puternice şi întinse; aceiaşi sâmburi 
deopotrivă înzestrați de natură ar fi dat, fi- 
reşte, roade asemănătoare. 

La întrebarea dacă de pe acum — adică din 
veacuj al X-lea — părţile muntoase ale Tesaliei 
poartă numele de Vlahie, aşa cum se arată 
mai târziu în istorie (e ‘EM4ò: Bhayia), am 
puteă răspunde afirmativ ; existenţa ei — ori- 
cât de redusă va fi fost ea în prima-i fază — 
este implicată în expresia anonimului «domnia 
peste Vlahii din Elada» (pyh tæv Bhăyov *EN doc) 
şi o putem deduce cu atât mai lesne, cu cât 
ştim acum că sfera locală şi administrativă, 
în care trăiau Românii tesalioţi, e curată de 
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elemente etorogene. Şi dacă ea nu e numita, 
este că nu s'a dat prilej la aceasta. 

De altfel nu trebue să uităm că autoritaţile 
bizantine, zeloase păstrătoare ale tradiţiilor 
vechi, cu greu schimbă numirile geografice 
moştenite din vechimea romană şi elină. Deşi 
numele de Vlahie va fi fost pus în circulaţie 
de timpuriu, el nu ne întâmpină în istoriografia 
bizantină decâtla începutul veacului al XIII-lea, 
în Nichita Honiate ca pueya)r, Bàayia; între- 
buinţarea-i anterioară însă ne e asigurată de 
Beniamin din Tudela, şi asupra ei nu încape 
îndoeală. Dar e curios că vestitul rabin, care 
a străbătut Grecia imediat după jumatatea 
veacului al XII-lea, prin Vlahie înţelege nu 
numai ţinuturile muntoase sau «marea Vla- 
hie» a lui Honiate, ci întreagă Tesalia cu înăl- 
timile ce o înconjoară, în opoziţiune cu «re- 
giones Gracorum» — şesurile despre Grecia 
propriu zisă !). Cum se explică aceasta con- 


1) Vezi Tafel, De Thessalonica ejusque agro, Berlin 1539, 
p. 473 (unde e publicat întreg pasagiul lui Benia'rin din Tudela 
textul ebraic şi trad. latină). In tratatul dintre Alexie al III-lea 
cu Venețienii (1199) se aminteşte Vlahia (Tesalia) ; Jirecek, 
Geschichte der Bulgaren, p. 121 ; greşit citat la Heuzey, Le 
mont Olympe ei PAcarnanie, Paris 1860, p. 44 (provincia 
Vlachiæ). 
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trazicere? Greutatea explicării se înlătură lesne 
admițând că, pe câtă vreme Beniamin ne 
transmite ceeace a văzut şi auzit el însuşi şi 
ne dă prin urmare o concepţie populară a 
stărei de lucruri de pe timpul său, Honiate, 
istoricul curţii, ne face cunoscut numele oficial, 
aşa cum îl va fi găsit în arhivele imperiale din 
Constantinopol. Deşi dar ştirea lui Honiate e 
mai nouă, ea ne înfăţişează, fără îndoeală, o 
împărţire politica mai veche, stabilită din mo- 
mentul când s'a simţit trebuinţă de a deosebi 
Elada propriu zisă de Ţara Vlahilor. Mai 
târziu — din veacul al XIII-lea încoace — nu- 
mele de Vlahia (ġ èv 'Edaaă: Biayro, Mersi Bhayia 
sau simplu Beta) înlocueşte aproape cu totul 
savantul şi oficialul Tesalia şi dăinueşte până 
după venirea Turcilor. 

Din toate acestea rezultă că nu e câtuşi de 
puţin exclusă putinţa existenţei unei Vlahii 
pe munţii Tesaliei în veacul al X-lea ; hârtia 
împărătească publicată de noi o recunoaşte 
indirect, recunoscând un cerc de cârmuire! 
deosebit pentru Vlahii Eladei. Aceasta este 
«terra Blacorum» din Pind. Fiinţa ei dove- 
deşte că Românii nu puteau fi tocmai de cu- 
rând aşezaţi în Tesalia. Kekaumenos vorbind 
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de originea Românilor pomeneşte pe Daci şi 
Besi, pe Traian şi Decebal, dar nu ne spune 
nimic despre epoca descălecării lor în Elada. 
Se vede că amintirea începutului lor nu mai 
eră proaspătă în mintea cojtemporanilor săi. 
Dacă nici Kekaumenos, un reprezentant în- 
semnat al clasei culte şi nobile bizantine, nu 
ne ştie relată cu siguranţă un fapt ce intere- 
seaza de aproape patria sa, ne credem în 
drept să admitem una din două: ori că Ro- 
mânii ca păstori s'au strecurat în grupuri 
încetul cu încetul şi fără sgomot'), ori ca, 
mai probabil, vor fi venit atunci, când ţinu- 
turile locuite de dânşii erau în stapânirea Bul- 
garilor, căci numai aşa se explică neștiinţa 
sau tăcerea absolută a Bizantinilor în această 
chestiune. Părerea cea din urmă o confirmă şi 
tradiţia locală ce ne-o împărtăşeşte Kekau- 
menos, cum că mulţimea Românilor din în- 


1) Precum s'a întâmplat mai târziu cu Românii în Croaţia, 
după Miklosich, Ueber die Wanderungen der Rumunen in 
den dalmatinischen Alpen und den Karpaten. In den 
Denkschrift. der k. Wiener Akad. der Wissench., vol. 30 (1880) 
p. 6: Românii au pătruns în Croaţia «nicht in grossen Massen’ 
sondern als Wanderhirten in kleinen Gruppen, ohne Aufsehen 
zu erregen, unbemerkt von den Chronisten». Cfr. şi Pou“ 
queville, op. cit., ibid., p. 328. 
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ceput s'ar fi revărsat peste locurile ce ocupă 1). 
In cazul acesta situaţia politică a Românilor, 
aşa cum ne-o prezinta hrisovul lui Vasile al 
II-lea, trebuiă să dateze de pe timpul domniei 
bulgare, sub care ei se vor fi bucurat de multe 
drepturi şi foloase, căci altmintrelea nu înţe- 
legem alipirea lor nestrămutată către Bulgari 
în tot decursul istoriei. Când Bizantinii au re- 
cucerit ţările stăpânite de Bulgari înainte de 
veacul al X-lea, aşezarea şi constituirea Ro- 
mânilor eră un fapt împlinit, şi ei au trebuit 
să-l recunoască de voie de nevoie 2). 

Că sub Bulgari şi cu Bulgarii au petrecut 
Românii o parte bună din veacul de mijloc şi 
nu alături de Greci, vădit ne arată şi numele 
Vlah, cu care Grecii cunosc pe Români, nume 
împrumutat dela Slavi; tot aşa mai târziu 
Grecii cunosc pe Germani cu numele slav 


1) A se vedea |. c. mai sus, 

2) Tăria locurilor ocupate de+Români eră destulă chezăşie 
pentru siguranţa lor, In cetăţile lor naturale nu putea să le 
fie mai rău sub Bizantini decât pe timpul Turcilor. Că aşa 
a fost şi în cele dintâi veacuri până la trecerea prin ţara lor 
a lui Beniamin din Tudela, ne-o spune acesta destul de plastic : 
«nici un domnitor nu poate să-i supue» («neque rex ullus 
eos domare potest»); expresia aceasta e răsunetul unei con- 
vingeri căpătate după un şir de experienţe din partea multor 
generaţii anterioare din Grecia, 
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NepurţoL 1). Dacă Grecii ar fi fost pururea în ne- 
mijlocită atingere cu Românii, n'ar fi avut 
trebuinţă să recurgă la un nume străin pentru 
dezignarea lor. Covârşitorul număr de ele- 
mente slave în limba română *) şi puţinătatea 
celor de origine bizantină ne duce la aceeaşi 
încheere; deasemenea şi atârnarea biseri- 
cească a «Românilor din toată Bulgaria» de 
biserica din Ohrida °). 

Din toate aceste reese în chipul cel mai în- 
vederat, că întâia răzleţire a maselor româneşti 
(întâmpiată aproape simultan, căci cuvinte pu- 
ternice de aceeaş natură vor fi pricinuit-o) şi 
aşezarea lor ca grupuri deschilinite în Pind, în 
Balcani şi în Carpaţi, unde ni-i înfăţişează isto- 


1) Zonaras, ed. Teubner, IV 233, Nipurte: ; ba chiar din tim- 
pul lui Alexie I Neuiztwv: Hopf VI, 1119 (într'un hrisov al 
împăratului către o mânăstire din Patmos). 

2) Foarte însemnator e că una şi cea mai de seamă insti- 
tuţie socială a Românilor din Tesalia, Epir şi Macedonia, 
păstrată din veacul de mijloc până astăzi, poartă o numire 
slavă : celnicatul, dela celnic = slav. celnik ; traducerea lite- 
rala daco-română prin «fruntaş» ne arată că termenul nu eră. 
necunoscut în Carpaţi (în loc de celnice la celelalte grupuri 
de Români s'a întrebuințat cuvântul chinez). Despre vechimea 
şi originea militară a cuvântului slav v. mărturia lui Kekau- 
menos, |. c., p. 28: ó òè orparnys tÅ zâv Bovhyăpuwv ătadâxrw 
TbeAvixag XEyerat, i 

3) După cunoscutul hrisov al lui Vasile al II-lea, dat în 1019. 
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ria medievală, datează.de buna seamă dina- 
intea veacului al X-lea. Jirecek pune această 
razleţire prin veaculal VII-lea şi dă pricină în- 
tinderea elementului slav, a cărui curgere peste 
Dunăre a luat sfârşit tocmai în aceastăepucă!). 
Dar data asta mi se pare prea timpurie. Unita- 
tea limbei româneşti constatată de filologie — 
adică coincidenţa aproape a tuturor fenome- 
nelor linguistice observate în toate dialectele 
româneşti — şi comunitatea multor elemente 
slave din aceste dialecte, vorbesc destul de 
tare împotriva unei asemenea păreri. Limba. 
română căpătase fizionomia ei proprie unitară 
şi-şi asimilase în acelaș timp o bună parte din 
lexicul slav, când a avut loc ruperea şi desmă- 
dularea românizmului. Înrâurirea slavă asupra 
graiului românesc de pretutindeni este atât 
de intensă şi de o natură aşa de intimă une- 
ori, încât ea nu se poate înţelege decât prin 
o îndelungată convieţuire contemporană a 
tuturor Românilor cu Slavii. Daca dar nici din 
veacul al VII-lea, când latinitatea elementului 
român nu eră încă esenţial atacată, şi nici după 
veacul al X-lea nu poate dată despărţirea Ro- 


1) C. Jirecek, Die Romanen in den Städten Daimatliens 
(Viena 1901), |, p. 34. M. Kogălniceanu eră de aceeaş părere. 
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mânilor deolaltă, atunci cu necesitate ea tre- 
bue să se fi întâmplat înlăuntrul acestor două 
date extreme. Căderea imperiului bulgar în 
deceniile dintâi ale veacului al XI-lea şi deci 
trecerea Românilor sub un regim politic şi 
administrativ nesuferit de dânşii le va fi dat, 
foarte probabil, un nou prilej de bejănarit şi 
răschirare (credem că tocmai în aceasta pe- 
rioadă se va fi întărit şi înmulţit românimea 
din Carpaţi *); retragerea din Balcani spre 
Carpaţi va fi culminat însă în epoca Asanizilor 
şi se va fi încheiat la venirea Turcilor), dar se 
pare că ruperea dintâiu şi cea mai de căpetenie 
s'a savârşit în decursul veacului al VII-lea şi al 
IX-lea, tocmai în epoca cea mai întunecoasă 
a istoriei bizantine. Pe atunci barbarii dela 
Volga, revărsaţi peste Dunăre, cutropesc prin 
puterea armelor cea mai mare parte din cu- 
prinsul Peninsulei Balcanice, iar pe de altă 
parte imperiul bizantin, înghesuit în Europa 
pe coastele mării Egee şi Adriatice, trece prin 
grea cumpănă, care vârfueşte nu numai în 





:) O dovadă că Românii nu erau destul de tari şi com- 
pacţi până atunci în Carpaţi ne pare a fi tăcerea ce păstreaza 
asupra lor Constantin Portirogenitul în De admin. imperio, 
când el dă amănunte interesante despre toate neamurile ce 
locuiau în veacul al X-lea spre nordul imperiului. 
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Juptele stârnite de iconoclaşti, ci şi în secă- 
tuirea deplină a vieţii culturale din Bizanţ +). 
A fost această vreme ca o noapte viforoasă 
ce s'a abătut peste peninsulă şi a învălmăşit 
popoarele şi a sguduit din adânc temeliile şi 
rândueala din trecut. O lume nouă răsări, 
deplin închegată, din aceste două veacuri de 
întunerec, din acest vălmăşag de neamuri — 
naţiunile moderne. Pe mormântul popoarelor 
asiatice şi greco-romane se înalţă adevăratul 
bizantinism — națiunea greacă de astăzi ; din 
altoirea Bulgarilor barbari pe tulpina Slove- 
nilor răsar Bulgarii pravoslavnici : din ames- 
tecul unui popor slav cu rămăşiţele latine se 
naşte națiunea sârbă. Nu e de mirare dar că 
tot atunci din trunchiul marelui popor daco- 
şi traco-roman, stăpânitorul Daciei traiane şi 
aureliane, în amestec mai mult sau mai pu- 
țin cu Slavii se naşte un nou vlăstar, Românii. 
Dar patria lor, pe ambele maluri dunărene, pe 
vremea asta eră potopită de puhoiul străin ; 
şi ei, călăuziţi ca de o faclă luminoasă de sim- 
țul firesc care păstrează popoarele, au stră- 
batut valul şi şi-au căutat mântuire şi adăpost 


1) Vezi K. Krumbacher, |. c., p. 12—13. 
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pe plaiurile cele mai înalte şi tari, în care şi-au 
putut înlimăni fiinţa şi avutul moştenit din 
străbuni. O asemenea faptă, de s'ar fi întâm- 
plat într'o epocă liniştită şi normală, n'ar fi 
scăpat din vedere istoriei. Nici Kekaumenos 
nu ne-ar fi vorbit ca de o poveste despre îm- 
prăştierea Românilor, şi nici Ialcondyles, la 
constatarea identităţii Românilor din Pind cu 
cei din Carpaţi, nar fi strâns din umeri între- 
bându-se, dacă cei dintâi au venit dela cei- 
laiți, ori dimpotrivă !). 





1) Laonikos Halcondyles, ed. Bonn., p. 35, 5. 
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IN VEACUL AL XI-lea 


I. 
D ela ivirea Românilor în Tesalia (980) ar 


fi trecut peste un veac (până la domnia 
lui Alexie Comnenul, 1081-1118) fără să avem 
vr'o ştire despre ei, dacă din bună întâmplare 
nu s'ar fi păstrat un manuscris bizantin în 
biblioteca sinodală din Moscva, unde fusese 
adus dela o mânăstire din Sf. Munte. Diferite 
extrase din el au fost pentru întâia oară pu- 
blicate şi comentate de către învățatul bizan- 
tinist rus V. Vasiljevskij în cunoscuta revistă 
a ministerului învățământului public din Pe- 
tersburg 1). Mai târziu acelaş învăţat, cu aju- 


1) dk ypuaat Maancreperaa HapOAHaro npoezbulenia, fasc. din 
lunie, lulie şi August 1881, sub tiilul: Cos$rsi m pasraatr 
Busanrincaaro Gonpana XÍ sbra. In biblioteca statului şi în 
seminarul bizantin din Miinchen se găseşte câte un exemplar 
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torul elenistului V. Jernstedt, a editat întreg 
manuscrisul într'un volum, însoţindu-l cu un 
bun aparat critic şi cu o precuvântare latină, 
în care a rezumat rezultatele cercetărilor sale’). 
Scrierea, un monument de cel mai mare inte- 
res pentru cunoaşterea timpului în care a trăit 
autorul ei, e mai ales pentru noi nepreţuită, 
căci ne procură ştiri şi date, care ne lumineaza 
în chip neaşteptat asupra stării sociale şi po- 
litice a Românilor din zorile existenţei lor is- 
torice. Dacă Vasilijevskij a adus ştiinţei un 
mare serviciu prin publicaţia sa, serviciul e 
cu atât mai mare pentru noi; deaceea nu 
putem decât să-i fim recunoscători. 

Lucrarea, unică în felul ei în literatura bi- 
din această revistă, însa lipseşte anul 1861 şi deci studiul 
lui Vasiljevsckij mi-a fost inaccesibil. Concluziile lui însă le-am 
putut află atât în prefața de care vorbesc numai decât mai la 
vale cât şi în G. Schlumberger, L'épopée bizantine à ia 
fin du 10me siècle, Paris 1896, p. 620 sq. şi în Byzanti- 
nische Zeitschrift, V. (1896), p. 616 (scurtă dare de seamă 
de K. Krumbacher). 

1) Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris de officiis 
regiis libellus, edd. B. Wassiliewsky (et) V. Jernstedt, Pe- 
tersburg 1896, extras din Bauxcka meropmro-axoxorasecsaro 
ğakyırera nuneparoperaro C.IlerepeOypreraro yamBepcarera, 
sacre XXXVII. Despre Kekavmenos şi cartea lui, în afară 
de paginile amintite ale lui Schlumberger, v. şi notiţa în K. 


Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Iitteratur, ed. 
a Il-a, Mânchen 1897, p. 269. 
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zantină, cuprinde două părţi deosebite, din 
care cea dintâiu şi cea mai voluminoasă (80 p.) 
e întitulată «strategicon», adecă tratat de stra- 
tegie. Titlul însă nu e tocmai exact, căci pe 
lânga lucruri privitoare la tactică şi strategie, 
ea conţine în paragrafe scurte şi slab înţinate 
între ele o comoară de sfaturi, care fac din- 
tr'însa un fel de manual de morală şi de bună 
purtare, expusă sub forma de învățături adre- 
sate de un tată către fiii sai'). Dar amănuntele 
cele mai multe privesc arta militară (p. 24-78) 
şi sunt concepute şi expuse tot în acelaş chip. 
In acest scop autorul, om vestit prin naştere 
şi destoinicie, îşi împildueşte sfaturile şi po- 
veţile cu numeroase episoade din istoria mi- 
litară, politica şi diplomatică, episoade care 
limpezesc şi îndreptează multe puncte întu- 
necoase din istoria bizantină. Cele mai multe 
din pildele sale sunt scoase din vremea trăită 


D Schlumberger, op. cit., p, 623 ; cf. şi învăţăturile lui Neagoe 
Basarab la noi. O scriere înrudită în unele privinţi cu a lui 
Kekavmenos este tratatul de strategie propriu zisă repl zxpa- 
âpouîis rodtpuov (de velitatione bellica), transmisă sub numele 
împăratului Nichifor Foca, dar scrisă de un ofiţer al său şi 
publicată sub Vasile al II-lea. Vezi Krumbacher, op. cit., p. 268. 
Asemenea şi Liber de re militari (incerti scriptoris byz., saec. 
X, rec. S. Vári), Lipsca (Teubner) 1901. 
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de el şi deci din experienţele lui proprii şi 
numai o parte datează din veacul anterior. 
Cel mai mare episod istoric este cel privitor 
la Români. După vioiciunea şi mulţimea im- 
presiilor şi a cunoştinţelor ce ne comunica 
despre dânşii, deducem cu siguranţă ca scrii- 
torul «strategiei» e contemporanul întâmplării 
descrise de el, dacă nu chiar martorul ei ocular. 
Stilul, când stors şi veşted, când umflat şi 
întunecos ce îmbracă de cele mai multe ori 
cugetarea istoriografilor bizantini — margi- 
nindu-se a trece la răboj lucruri de interes 
obştesc şi căutând a se păună cu toate po- 
doabele şi mesteşugurile unei limbi moarte, 
pe alocuri în paguba adevărului — e înlocuit 
aici printr'o reproducere naivă şi populară a 
faptelor, care prin subiectivismul ei precum 
şi prin multele concesii făcute graiului viu, nu 
arareori capătă coloare şi suflu de viaţa. 
Drept-care, formal, autorul nostru s'ar pu- 
teà socoti ca o treaptă de coborâre dela di- 
recţia inaugurată în veacul al X-lea de catre 
scriitorul-împărat Constantin Porfirogenitul 
şi curentul extrem reprezentat, vr'o doua 
veacuri mai târziu, de către un Teodor Pro- 
dromos şi Glycas, prin cari graiul vorbirii 
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comune greceşti, desrobit definitiv, dobân- 
deşte o consfinţire literară şi formează, îm- 
preună cu limba tradiţiei şi a şcolii, dualismul 
ce se perpetuă până astăzi la Greci. Deaceea 
îl cetim uşor şi cu plăcere. Dar nu numai din 
acest punct de vedere ne înlănţue. 
Amănuntele foarte interesante, cu care ne 
surprinde aproape în fiecare pagină, ne tran- 
spoartă de astă dată — şi cât de rar e acest 
lucru la Bizantini ! — dela centru la periferie 
şi ne face, ca la descoperirea unei taine as- 
cunse, cu bătaie de inimă să pătrundem în 
cele mai intime colţuri ale vieţii provinciale. 
Din fericire, el nu stăpâneşte o deosebită cul- 
tură literară; o seamă de istorici preferiţi ai 
vremii şi ai profesiei sale, pe lângă scripturile 
sfinte, vor fi fost singurele izvoare ce i-au 
adăpat cunoştinţele elementare câştigate prin 
şcoală 1). In schimb însă, observator plin de 


1) La p. 75, 30 ne spune că el «n'a umblat la şcoală ca 
sa învețe carte elinească, pentru a puteă străluci prin 
bogătia şi frumuselea frazei, şi că se teme că unii, îl vor 
învinuă de neştiință» ; aceasta însă n'ar trebui a se se luă 
ad litteram, ci ca o modestie retorică sau mai bine ca 0 con- 
descendență faţă de învățații şi cărturarii de profesie, pentru 
cari Bizantinii aveau un respect exagerat. Că Kekavmenos 
nu eră un ignorant, cum au pretins unii, ne arată, pe lângă 
nivelul cunoştinţelor sale, şi expresia destul de aleasă şi gra- 
maticală pentru un militar din provincie. 
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pricepere şi sârguinţă, el îşi împătuleaza în 
minte o întinsă şi sănătoasă ştiinţă practică 
şi cunoaşte tot atât lumea în care trăeşte, cât 
şi trebile împărăției, în slujba căreia, împreună 
cu vr'o câtevă generaţii ale familiei sale, şi-a 
închinat anii tinereţii şi ai bărbăţiei. Şi întru 
aceasta l'a ajutat mult poziţiunea şi chemarea 
ce a avut, căci, după cum ne încredinţam din 
spusele lui, el a ocupat posturi înalte admi- 
nistrative şi militare ; ba chiar într'o vreme a 
fost şi duce sau strateg al temei Elada +). Date 
despre viaţa şi activitatea lui avem puţine ; se 
pare că cele din urmă zile, în care îşi va fi 
scris şi tratatul de strategie, le-a trăit sub Mi- 
hail al VIl-lea Duca (1071 78), celdin urma 
împărat pomenit de dânsul (p. 73, 18 şi 25). 
El însuş nu se numeşte pe sine nicairi. Avem 
numai un singur pasaj, în care vorbind de bu- 
nicul său, îl numeşte Kekavmenos (p.65, 11), 
ceeace i-a şi hotărât numele de familie. Intr'un 


1) Cecaum., op. cit., p. 60, 10: âfovorătovrâs pou tóte eig tæ 
utpn zii; "EXA&3os. Temele (0tuarx) erau la Bizantini mari dis- 
tricte militare; ducii sau strategii erau capeteniile lor (sub 
Turci au fost înlocuite prin vilaete şi valii). Inceputul unirei 
puterii militare cu cea civilă în mâna strategului datează dela 
Justinian. (527—565), ceeace a fost un progres faţa de orga- 
nizaţia lui Dioclețian, 
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alt loc ne spune că bunicul său a luat parte 
personal la cucerirea unei întărituri în Ar- 
menia, luptând în contra unui strateg bizantin 
(p. 26, 12 şi urm.). Vasiljevskij crede că ela 
fost un domnitor de mâna a doua de origină 
armeană (în Cecaum., op. cit., p. 4). In cazul 
acesta numele lui (Kekavmenos «arsul») ar 
fi o tălmăcire sau prefacere a unui nume ar- 
menesc. Mai târziu, sub Vasile al II-lea (după 
980) îl găsim slujind Bizantinilor cu titlul de 
strateg al Eladei ca moştenitor al lui Niculiţa!). 
De altmintrelea el nu eră singurul din com- 
patrioţii săi, care traiă pe atunci în partea 
apuseana a imperiului. Un istoric armean con- 
temporan zice că în cele din urma decenii ale 
veacului al X-lea o mulţime de Armeni fură 
colonizați în Macedonia de guvernul imperial 
cu scop de a se împotrivi Bulgarilor?). E o 
strămutare de popoare dinadins provocată 
pentru stabilirea echilibrului, masură obiş- 
nuită a imperiului. Făcut-a parte Kekavmenos 


1) Vezi p. 112 şi urm. 

23) Schlumberger, op. cit., p. 646. Insuş impăratul Vasile 
Macedoneanul eră de neam armenesc. Despre rolul covâr- 
şitor al Armenilor în imperiul bizantin în decursul veac, al 
X-lea şi al XI-lea, v. C. Neumann, Die Welistellung des byz. 
Reichs vor den Bveuzziigen, Leipzig 1894, p. 41. 


40 G. MURNU 


din aceşti colonişti asiatici sau fusese câştigat 
şi adus mai înainte de către împăratul Vasile, 
sub care îl vedem în capul provinciei Elada ? 
Nepotul său tace în această privinţă, şi nu ne 
spune decât numai că, atunci când bunicul 
său s'a aşezat în această ţară, a dat de fa- 
milii deoriginestrăină, bulgară şi românească, 
cu care s'a încuscrit şi a avut de aproape cu- 
noştinţă şi prietenie. 

Partea a doua a manuscrisului (p. 93-104), 
întitulată «Cuvânt de sfat către împăratul» 
(hóyoc vovdsrnrizde mpdc fBaonta), înfăţişază ca 
formă şi cuprins asemănări izbitoare cu car- 
tea strategiei. Autorul, iarăşi anonim şi con 
temporan cu strategicianul Kekavmenos, se 
adresează aici împăratului 1) şi îi arată căile 
pe care el, ca monarh al Bizanțului, poate 
mai bine îndreptăţi aşteptările supuşilor săi. 
El numeşte ca bunic al său pe Niculiţa, pe 
care l-am cunoscut deja ca strateg al lui 
Vasile în 980 ; dar el nu lămureşte, dacă 
acesta e bunicul lui după mamă sau după 


1) Cecaum., op. cit. p. 9, Vasiljevskij presupune că scrierea 
ar fi fost alcătuită pela 1080, adică cu câţiva ani mai târziu 
decât strategicon şi că eră destinată pentru Alexie Comnenul, 
care la 1081 se urcă pe tronul constantinopolitan. 
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tată. Din faptul că în strategicon autorul, 
vorbind de Dimitrie Polemarhios, un pre- 
fect al ţarului Samuil, ni-l designează ca bu- 
nic al său matern (p. 29, 2), s'a dedus că, 
dacă autorul «cuvântului de sfat» ar fi fost 
nepot după mamă al lui Niculiţa, mar fi uitat 
să ne-o spue răspicat, înlăturând astfel ori-ce 
confuzie, cum a făcut nepotul lui Kekavme- 
nos. Identificarea lui cu acest din urmă a fost 
dar disputată şi deaceea s'a admis că ano- 
nimul nostru a trebuit să fie un nepot de tată 
al lui Niculiţa. Concluzia însă nu s'a mărginit 
aici. Vasiljevskij, păstrând o rezervă cuminte, 
se fereşte a se rosti în chip hotărît asupra 
identitaţii acestui scriitor (incertus scriptor 
îi zice în titlul publicaţiei lui); dimpotrivă, 
Schlumberger, fără motive îndestulătoare, 
vede în el nu numai un nepot de tată al lui 
Niculiţa, ci chiar pe însuş Niculiţa, care, cum 
vom vedea, a condus revoluţia Românilor 
în Tesalia 1). Această părere va cădea dela 
sine, de îndată ce vom cunoaşte mai de 
aproape neamul Niculiţeştilor şi rolul jucat 
de ei în istoria bizantină. Sântem siliţi a stărui 


1) Schlumberger, op. cit, p. 637. 
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ceva mai mult asupra acestui lucru, caci el 
stă în strânsă legătură cu miezul chestiei ce 
ne-am propus a trata în următoarele pagini. 

Cel dintâiu Niculiţa cunoscut de noi este 
tocmai bunicul autorului anonim şi guverna- 
torul Eladei din 980. Se ştie, după cele ce am 
spus mai sus, că în acest an Vasile al II-lea, 
pe lângă postul de strateg, îi încredinţeaza 
«domnia peste Vlahii din Elada» ca despă- 
gubire pentru pierderea postului de «domes- 
tic al excubiţilor», dăruit acum unui nepot 
al împăratului Germaniei ; domnia asupra 
Vlahilor trebue să-i fi fost dată pe viafă, adică 
tot în aceeaş condiţie, în care el primise şi 
postul de domestic dela împăratul Roman al 
II-lea (959 63), tatăl lui Vasile. Dar după 
Kekavmenos, nu mult după anul 980, prefec- 
tura din Larisa a trecut, precum am pome- 
nit mai sus, în stăpânirea bătrânului Kekav- 
menos. Din ce temeiu s'a întâmplat această 
schimbare şi probabilă punere în disponibili- 
tate a lui Niculiţa, nu ni se spune. Se ştie 
numai că între anii 980— 986 ţarul Samuil, 
folosindu-se de preocuparea oştirilor impe- 
riale de războaele interne, face dese navaliri 
în Elada şi caută să-şi întindă domnia până 
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în Pelopones!). Inlocuirea lui Niculiţa în dre- 
gătoria-i înaltă ce ocupa coincidând cu aceste 
împrejurări, credem că nu se explică mai bine 
decât dacă o punem în directă legătură cu 
ele. Pe semne Niculiţa nu mai inspira lui 
Vasile destulă chezăşie în relaţiile de duşmă- 
nie cu Bulgarii şi deaceea s'a grăbit să dea 
pe mâna sigură a lui Kekavmenos o provincie 
atât de primejduită. 

Fapta ce urmează în curând după depăr- 
tarea lui Niculiţa dela postul său ne pare a 
întemeia bănueala împăratului. Țarul bulgar, 
după îndelungate încercari zadarnice, izbu- 
teşte în sfârşit în 986 să pue mâna pe puter- 
nica cetate Larisa prin mijlocul foametei şi 
mulţumită nevredniciei strategului care luase 
locul lui Kekavmenos, chemat pe atunci la 
Constantinopol. 

În dreptul său de cuceritor, Samuil robeşte 
şi strămută întreaga populaţie a Larisei, ze- 
cruțând decât numai familia Niculiţeştilor, 
pe care o ia cu sine şi o întrebuinţează, cum 
vom vedea în curând, pentru scopurile sale 
politice °}. Excepţia făcuta de ţar cu familia 


1) V. Kedrenos (ed. Bonn), II, p. 435 şi urm. 
2) Cecaum. op. cit, p. 65—66; cf. şi Kedrenos I, p. 436. 4. 
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aceasta, din adins scoasa la iveală de Kekav- 
menos, e destul de bătătoare la ochi. Ea mo- 
tivează, socotim, neîncrederea lui Vasile faţă 
de Niculiţa şi explică rolul de mai târziu al 
familiei lui. De bună seamă trebue să fi fost 
o înţelegere între Samuil şi Niculiţa °) ; se 
poate chiar că tocmai acestei înţelegeri datora 
în parte războinicul şi neadormitul ţar iz- 
bânda ce a avut la impresurarea Larisei, ce- 
tate socotită pe atunci aproape cu neputinţă 
de cucerit. Să fi fost această înţelegere o ur- 
mare a îndepărtării lui Niculiţa dela postul 
său de strateg al Eladei, sau pornea din so- 
soteli mai mari şi bine chibzuite? Înclinăm 
a primi cazul din urmă, căci nu pricepem cum 
o familie ca aceea a Niculiţeştilor, fruntaşa 
în aristocrația tesaliotă ê), putea să trădeze 
interesele statului, căruia îi slujise vreme în- 


2) Schlumberger, op. cit., vol. II, p. 222 şi 395, crede chiar 
că e vorba de o trădare, dar Kekavmenos nu ne vorbeşte decât 
numai de purtarea prietenoasă a lui Samuil către «neamul 
Niculiţeştilor» (p. 66). 

3) Despre bunăstarea familiei avem o indicație în Ana Com” 
nena (ed. Teubner) 1, p. 169, unde aminteşte «moşiile lui 
Delfina» lângă Tricala. Kekavmenos la numele lui Niculiţa- 
nepotul adaogă şi pronumele Delfina (p. 68, 18 Nixovhrţăs 
ó Achpwâș), prin care «existimandum est familiam maternam 
significari» după Vasiljevskij (Cecaum., p. 8). 
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delungată, numai din capriciu sau răzbunare, 
fără a urmări o ţintă mai înaltă? În acest în- 
teles vorbeşte nu numai deplina tăcere a lui 
Kekavmenos, care ca apărător neînduplecat 
al vederilor bizantine, n'ar fi lăsat necomen- 
tată purtarea Niculiţeştilor, ci şi multa blân- 
deţă şi îngăduire arătată de Vasile al II-lea 
către această familie după risipirea puterii 
bulgare. 

Nu ştim dacă bătrânul Niculiţa a supra- 
vieţuit după aceste întâmplări. În 1001 (sau 
1003) găsim pe fiul său pus de către Samuil 
în fruntea garnizoanei din Servia, cel mai 
însemnat punct de întărire la hotarele dintre 
Macedonia şi Tesalia. În acest an Vasile al 
II-lea, urmând războiul său de răsturnare «a 
întinsei şi sălbaticei împărăţii a sălbaticului 
Samuil», după cucerirea Veriei se îndreptează 
spre această cetate şi o înconjoară cu toate 
puterile ce îi stau la îndemână. În urma unei 
împotriviri eroice Niculiţa a trebuit să cedeze 
numărului şi s'a predat împăratului, care, în 
loc să-l pedepsescă, îl ia la Constantinopol 
şi îi dă un rang de boerie. De aici însă scapă 
şi se duce iar la Samuil, cu care împreună 
vin apoi să împresoare Servia ocupată de 
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imperiali. Vasile auzind despre aceasta, se 
repede cu întreagă oştirea sa în valea Bistriţei 
şi îi sileşte să despresoare cetatea şi să fugă. 
Dar peste puţin Niculiţa cade în cursă bizan- 
tină şi e adus în lanţuri la împăratul, care îl 
trimite din nou la Constantinopol, ca sa fie 
închis 1). 

Se vede însă că aici n'a fost bine supra- 
veghiat şi a putut să se furişeze a doua oară, 
caci mai târziu, în 1019, când după moartea 
lui loan Vladislav, cel din urmă ţar din Oh- 
rida, şi după căderea sau predarea tuturor 
căpăteniilor bulgare întreagă Bulgaria zacea 
zdrobită la picioarele neînfrântului Vasile, îl 
găsim pe Niculiţa continuând cu cea din 
urmă înverşunare lupta de neatârnare în po- 
triva domniei bizantine. El se adăpostise pe 
munţii Gramos, păretele de despărţire dintre 
Epir şi Macedonia, adică prin părţile locuite 
de Români, unde era hotărât să ducă până 
la capăt războiul cu Bizantinii. Dar trupe nu- 
meroase au fost trimise pe urmele lui. Atunci, 
parte din tovarăşii lui, văzând zădărnicia văr- 
sării de sânge, l-au părăsit şi s'au predat de 


1) Kedrenos, I, p. 452, 20 şi urm. 
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bună voie, parte luptând au căzut în mâna 
imperialilor. Niculiţa, desnădăjduit şi sleit de 
atâta împotrivire, se hotărăşte în sfârşit să 
se predea. Se coboară dar într'o noapte din 
munţi şi se apropie de tabăra bizantină, unde 
se anunţă şi îşi arată dorinţa de a se închina 
împaratului personal. Dar Vasile, înşelat de 
atâtea ori în nădejdile sale, n'a vrut să-l vază 
şi a poruncit să fie dus şi întemnițat în Sa- 
lonic!). Ce a fost cu el mai departe nu se ştie. 
Vasiljevskij presupune că va fi pierit în tem- 
niță (Cecaum., op. cit., p. 8); mai de grabă 
ne vine a crede că, după bunul sfârşit al răz- 
boiului şi orânduirea desăvârşită a trebilor 
în Macedonia, el va fi fost grațiat în vederea 
netăgaduitei importanţe ce avea familia Ni- 
culițeştilor în Tesalia, locul ei de naştere. Tot 
acelaş motiv îl va fi facut pe Bulgaroctonul, 
dupa luarea Serviei, nu numai să-l ierte, dar 


1) Kedrenos, p. 474. Că Niculiţa se află pe atunci în muntele 
Gramos (român. Gramoste) o vedem din rândurile ce ur- 
mează în Kedrenos, care spune că pe vremea aceasta Vasile 
se ocupă cn pacificarea ținutului Colonia, adică tocmai în 
părţile despre Gramos, spre apusul oraşului Castoria. Cf. 
Schlumberger, op. cit., II, p. 395, nota 3. Cfr. Jirecek, Gesch. 
ddr Bulg., p. 175: (vorbind de răspândirea şi biserica Pau- 
licanilor Armeni) zice: Eine der Kirchen, lag bei Kastoria, 
auf den Höhen des Pindus. 
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chiar să-l şi cinstească cu titlul de nobleţă. 
Dar argumentul cel mai hotărâtor ni-l dă 
faptul că în faza-i din urmă familia Niculiţa 
ne apare, sub împărații următori, ajunsă iară 
la vaza şi cinstea din trecut. Ea s'a aşezat 
din nou în Larisa, unde fiul «necredincio- 
sului» comandant al cetăţii Servia e aşa zi- 
când reintegrat în drepturile moştenite dela 
bunicul său Niculiţa, fostul guvernator al 
Eladei. În această slujbă ne întâmpină el sub 
Constantin Duca în 1066, când izbucnește 
răscoala Românilor în Tesalia. 

Pentru completarea cunoştinţelor noastre 
asupra familiei, în jurul căreia se învârteşte 
întreagă acţiunea Românilor, se impune să 
amintim raporturile de înrudire ce a avut cu 
neamul Kekavmenilor. Despre aceasta au- 
torul «strategiei» ne dă informații precise. 
Vorbind despre Kekavmenos bătrânul (p. 66, 
10) el îi zice cuscru» (avunedepoc) al bătrânu- 
lui Niculiţa, ceea ce înseamnă că erau înru- 
diţi prin alianţă, fie că unul îşi dăduse fata 
după fiul celuilalt, ori din potrivă. 

Apoi, în altă parte (p. 71-19) autorul însuş 
numeşte pe Niculiţa-nepotul «cuscru al său» 
(6 copnéðepós pov) şi ne dă dovadă că vechea 
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cuscrie dintre cele două familii a continuat, şi 
„poate va fi fost întărită printr'o nouă încus- 
crire. Kekavmenii Armeni erau înrudiţi tot în 
acelaş chip şi cu amintitul prefect bulgar Di- 
mitrie Polemarhios, şi dacă, precum credem, 
Niculiţa eră Român, uşor ne facem o idee 
despre amestecul de rasă al reprezentanţilor 
puterii publice bizantine, un fenomen analog 
cu cel constatat mai în urmă sub sceptrul sul- 
tanilor, moştenitorii direcţi ai Bizanțului. 


G. Morso. — Vlahia Mare. 4 


I. 


După ce am cunoscut proveniența şi felul 
izvorului nostru istoric, să cercetăm acum 
care-i starea şi rostul Românilor din Pind în 
epoca ce ne preocupă. Cunoaşterea mai de 
aproape a împrejurărilor, în care trăesc şi se 
mişcă, e neapărată spre a ne da seamă mai 
bine de întâmplările ce vom povesti mai la 
vale. 

Cea dintâiu informaţie asupra Românilor 
dela data ivirei lor în istorie pâna la mişcarea 
de sub domnia lui Duca ne-o dă hrisovul lui 
Vasile al II-lea din anul 1019, privitor la drep- 
turile arhiepiscopiei din Ohrida :). După ce 

1) Cartea lui Golubinskii Ouepra uce npagoca. yepkeeñ 
Moscova 1871, în care (p. 263) s'a publicat acest hrisov im- 
preună cu alte două relativ la biserica din Ohrida, fiind 
toarte rară, istoricul Gelzer le-a retipărit şi comentat în Byz. 


Zeitschrift Il (1893), p. 42 şi urm., punându-le la îndemâna 
tuturora. 
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prin enumerarea eparhiilor arată hotarele ei 
de jurisdicție — hotare cari coincid cu lățirea 
politica a Bulgariei sub Samuil — împăratul 
dispune ca şi Românii ce locuesc peste întreg 
acest teritoriu să asculte hisericeşte de aceeaş 
capetenie religioasa °). Statul lui Samuil cu- 
prindeă pe lângă Bulgaria propriu zisă, Ma- 
cedonia şi Albania, şi se întindeă până în 
partea despre meazănoapte a Tesaliei şi a E- 
pirului. Care sunt aceşti Vlahi şi unde cu deo- 
sebire locuiau ei înlauntrul acestui cuprins, 
vom arată altădata mai cu deamănuntul. Deo- 
camdata observăm numai că aici prin «Vlahii 
cuprinși în hotarele Bulgariei» nu trebue să 
înțelegem numarul total al Românilor din pe- 
ninsulă, căci pe lângă ei mai erau şi Vlahii 
din celelalte eparhii ale țărilor curat bizantine 
şi recucerite mai de vreme de Bizantini ; ex- 
presia actului împărătesc nu numai că nu ta- 
gadueşte acest lucru, ci pare chiar că-l accen- 
tuează. Între aceşti din urmă trebue să socotim 
pe Românii din părţile muntoase ale Traciei 

2) Kat râv vè măcov Bovhyaplav BAd fwv... Gat vre Bovaya= 
prav Bpwv eċol, mtpăv avtov (Sc. Tov âptenloxanov) xai oeBeodat 
neyáhwç xat ixobewv 7oă )6yov aătoii, Byz. Zeitschr. II, p. 46. Ma, 


târziu găsim în jurisdicţia diecezei din Ohrida episcopatu] 
«Vlahilor» : ġ (Entsxox3) Błdywv, ibid. 1 (1892), p. 257 şi I, p. 60. 
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precum şi pe cei din Tesalia, din care numai 
o parte, după arătările precise ale hrisovului, 
aparţin arhiepiscopiei ohridene. Acest docu- 
ment îşi are însemnătatea sa specială pentru 
istoria bisericească a Românilor; valoarea-i 
extraordinară pentru noi e că el, singurul şi 
cel dintâiu, ne învederează mai bine marea 
întindere a elementului românesc la începutul 
veacului al XI-lea. Negreşit, acest element ar 
fi fost de mult cutropit de valurile slave sau 
greceşti, dacă ar fi fost pretutindeni răzlăţit 
şi fărâmat în mici cătune îndosite prin văile 
şi pădurile balcanice, după teza susţinută de 
unii. E însă mai presus de îndoeală că Ro- 
mânii, care trăiau răspândiţi peste toată Bul- 
garia (âvă zăcav Bovhyagpiay) îşi aveau centre ro- 
mâneşti proprii, cu care veneau în atingere 
şi care le dădeau putinţa de a-şi păstră curăţia 
caracterului naţional, aşa precum îl vedem 
rostit în hrisovul lui Vasile. | 
Centrele lor de căpetenie le-am numit altă 
dată: ele se aflau mai cu seamă dealungul 
Pindului şi Balcanului precum şi în ţinuturile 
învecinate. Un popor atât de numeros în im- 
periul bizantin trebuiă, fireşte, să iasă la iveala 
tot mai mult în viaţa politică şi militară. Nu 
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ne miră dar că, chiar după doi ani dela moartea 
lui Vasile (1027), Vlahii apar ca înglotire deo- 
sebită în oştirea lui Constantin al VIll-lea la 
expediţia înpotriva Saracenilor din Sicilia 1). 
Lucru şi mai cu înţeles va fi când pela sfâr- 
şitul acestui veac Alexie Comneanul va căută 
să-şi umple golurile şireagurilor lui chemând 
sub steaguri oameni din râvdul păstorilor 
vlahi. Neîncetata creştere şi întărire a Româ- 
nilor în peninsula balcanică este de acum tot 
mai des mărturisită de izvoarele contempo- 
rane şi primită fără discuţie de către cei mai 
de frunte istorici moderni; ea stă în raport 
direct cu asfinţirea puterii imperiale din Con- 
stantinopol. Veacul al 11-lea şi al 12-lea e o 
perioadă de reculegere şi prepătire a Româ- 
nilor din Pind şi Balcani. Cu cât ei cresc în 
număr şi în vârtute?), cu atât se dumiresc 


1) După Annales Barenses ad. a. (M. G, V, 53), citate de 
J. Jung în Zeitschrift für oesterr. Gymnasien, an. al 27-lea, 
Viena 1876, p. 827; ...hoc anno descendit... in Italiam 
cum exercitu magno i. e. Russorum, Guandalorum, Tur- 
corum, Burgarorum, Vlachorum, Macedonum aliorumque 
ut caperet Siciliam. Cfr. Xenopol, Istor. Rom. L, p. 575, nota 
20. Iules Gray, L'Italie méridionale et Pempire byzantin 
(867—1071), Paris 1904, pune expediția aceasta pe seama lui 
Vasile al II-lea Bulgaroctonul şi o datează din ânul 1025: 

2) G. Finlay, A history of Greece, ed. Tozer, Oxford 1877, 
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şi-şi dau seamă de ce vor şi pot; aşteaptă 
numai vreme cu prilej ca să-şi încerce norocul. 
Izbânda lor nu e desăvârșită decât la sfârşitul 
veac, al XII-lea, sub Asanizi, când Românii, 
dând lovitura de graţie batrânei împărații bi- 
zantine, devin cel mai însemnat factor politic 
al Peninsulei Balcanice. Inălţarea şi covârşirea 
Românilor eră o urmare fatală a caderii dom- 
niei bulgare, sub care ei, ca element romanic, 
se mistuiseră din zarea istoriei. Soarta lor au 
împărtăşit-o Sârbii şi Albanezii. Aceleaşi ım- 
prejurări fericite, care înlesnesc desvoltarea 
Românilor, scot din întuneric şi pe aceste 
două popoare. Sârbii vin în rândul întâiu şi 
apoi urmează Albanezii !). Razboiul cu Bul- 
garii, care a frământat mintea lui Vasile al 
II-lea peste 40 de ani, a avut ca urmare nu 
numai căderea politică a Bulgarilor, ci şi, pâna 


IH, p. 229, deşi «nu ştie spune cauzele», dar constata ca 
fapt sigur că «the Vallachian population in the byzantine 
empire increased greatly in wealth and number during 
the elevenih and twelfth centuries». 

1) Aceştia apar în istorie întâia dată în anul 1079 (Skylitzes, 
ed. Bonn, p. 739) în oştirea, cu care Nichifor Vasilakios, 
ducele din Durazzo, a pornit spre Constantinopol vrând sa 
detroneze pe Nichifor Boteneiates. După aceea dispar peste 
o sută de ani, pentru a nu se ivi iară decât pe timpul îm- 
parăţirei latine asupra Bizanțului, 
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la un punct, nimicirea lor naţională. Ei prin 
ei înşişi nu vor mai jucă în istorie decât un 
rol secundar. A fost un războiu de stârpire, 
cum rareori au cunoscut analele istoriei. Pro- 
vincii întregi din Bulgaria rămaseră pustii de 
oameni. Tot pe atunci trebue să punem îm- 
puţinarea şi necontenita stingere a celor din 
urmă rămăşiţe de colonii slave în Grecia de 
nord. Aceste locuri deşerte veneau acum Ro- 
mânii să le ocupe. Eră dar în rostul vremii că 
acest popor, lesne sporitor, în mare parte păs- 
toresc, satul de suferinţele şi lipsurile de tot 
felul ce a îndurat, vieţuind din greu prin co- 
claurii şi sălbăticiile munţilor, s'a simţit atras 
de frumoasele şesuri, ale caror paşuni grase 
şi pământuri roditoare le cunoştea din ispita. 
O schimbare în profesia-i moştenită din stră- 
buni eră cu atât mai necesara, cu cât munţii 
erau acum împănaţi de familiile şi turmele lor. 
Prisosul populaţiei româneşti trebuiă revărsat 
peste câmpiile despoporate din preajma plaiu- 
rilor locuite de dânşii. Procesul acesta, care în 
parte dăinueşte până astăzi, e cam din aceeaş 
vreme şi comun tuturor grupărilor mari de 
Români. Ceeace se întâmplă acum în Tesalia, 
se întâmplă în chip asemănător la poalele Bal- 
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canilor şi Carpaţilor. O năzuinţă mai timpurie 
de lăţire şi emancipare ne întâmpină la Ro- 
mânii din Pind. Puţine, dar preţioase sunt 
ştirile ce ne dă Kekavmenos despre aceasta. 
Să stăruim deci asupra lor cu dinadinsul şi să 
întemeiem spusele noastre pe mărturiile lui. 

Contigentul Vlahilor răsculați îl alcătuiau 
trei categorii de iocuitori. Cei dintâi şi, pre- 
cum e de aşteptat, cei mai rebeli sunt man- 
tenii, promotorii probabili ai întregei mişcări; 
al doilea locuitorii dela şes, plugarii, şi al 
treilea orășenii. Asupra celor dintâi avem un 
pasaj foarte interesant. Căpeteniile lor în La- 
risa, fiind întrebate de Niculiţa: «unde sunt 
acum (în lunie) familiile şi vitele lor», au 
răspuns: «pe munţii Bulgariei >. Apoi autorul 
ne dă următoarea desluşire: «Căci astfel e 
obiceiul lor, ca familiile şi turmele Vlahilor 
să petreacă din luna Aprilie până în Sep- 
tembre pe munții cei înalți şi în locurile cele 
mai reci»). Din aceasta înţelegem că Ro- 
mânii, cari trăiau din păstorie, iernau pe câm- 

1) Cecaumeni, p. 68—69: Einâvros öt xai zpos tovs Badyouç * noi 
ciot ra xmjvy buâv xal af yuvalxeç vöv; adroi cinov * elş t% pm 
Boviyaplas. oŬtws yàp Exova: zunov; Tva töv Badywv xriivn xał al pa- 


milat aăzăv elow and 'Azpihlov pnvos Zw; Senreufialov pumvos èv 
Sote öpeot kat tpuxporărot; TóTo:ş. 
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piile Tesaliei şi ale Macedoniei, iar vara, pe 
călduri, îşi duceau familiile şi turmele pe cul- 
mile şi văile munţilor înalţi ai «Bulgariei» +). 
Obiceiul acesta e urmat cu sfinţenie până 
astăzi de către populaţia nomadă a Româ- 
nilor. E curios că în decurs de aproape nouă 
veacuri (obiceiul însă trebue să fi fost mai 
vechiu) nimic nu s'a schimbat în această pri- 
vinţă. Dela Pouqueville şi Leake până la G. 
Weigand toţi călătorii, carii-au văzut în Grecia, 
Epir şi Macedonia (ba chiar în Serbia şi în 
Bulgaria) constată deopotrivă acelaş lucru. 
Dar acest obiceiu nu eră, desigur, generalizat 
la toată populaţia muntenească. Pe lângă no- 
mazi, o parte însemnată de Români aveau, 
precum au şi astăzi, locuinţi statornice prin 
munți şi petreceau prin fortărețele lor naturale 
trăind din produsele industriei casnice, care 
e strâns legată cu îndeletnicirea lor de căpe- 
tenie 2). Printre aceştia mai erau, fie cât de 
1) E numele dat Macedoniei ca parte integrantă a Bul- 
gariei politice, de când Macedonia eră cucerită de Bulgari şi 
mai ales de când țarii îşi aveau reşedinţa în Ohrida ; el, după 
cum vedem din Kekavmenos, se va fi păstrat în popor şi 
după aceea câtăva vreme, dar mai târziu dispare cu totul. 
2) Ne încredinţăm, după analogie, din cele spuse de N. 
Acominatos (Honiate), ed. Bonn, p. 482, 5—7 şi 487, 17—19, 


despre multele şi puternicele cetăţi ale Românilor depe coastele 
munţilor Balcani. 
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puţini, şi alţii, cari cultivau o parte din pa- 
mântul arabil din cuprinsul munţilor, aşă cum 
aflăm dela călătorii din veacul trecut şi pre- 
cum se obişnueşte şi astăzi. Că şi în munţii lor 
Românii nu au uitat, vr'odată mânuirea plu- 
gului, o dovedeşte nu numai faptul acesta în 
deobşte cunoscut, ci şi o seamă de termeni 
agricoli de origine latină, păstraţi pâna astazi 
în graiul lor (agru, ar, aratru, trier, mânu- 
cliu, etc.). 

Dovada cea mai strălucită însă e pasajul, 
în care Kekavmenos ne vorbeşte de Românii 
aşezaţi pe câmpie şi dedaţi de bună seamă la 
munca câmpului *). Capii răsculaților îşi re- 
crutează o mare parte din oaste în parţile 
râului Peres, între Farsala şi Larisa. «Acest 
râu — zice Kekavmenos — are de o lature şi 
de alta un şes mare şi trece prin mijlocul 
Viakilor, despărțindu-i în două». 

Că o populaţie românească sălăşluită la 
câmp nu e un basm scornit de Kekavmenos?), 


1) Zicem de bună seamă, căci ca nomazi ei n'ar fi avut 
ce căută la câmp în luna Iunie, adeca în toiul arşiţei (sa se 
ție seamă de Tesalia). Am văzut mai sus că familiile păsto- 
rilor dela Aprilie până în Septembre petreceau pe munţi. 

2) O recunoaşte şi Finlay făra să fi cunoscut pe Kekav- 
menos; v. op. cit., IV, p.29: in the eleventh century, the 
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se adevereşte şi din tradiția răspândită şi azi 
pe la Românii din Pind. Weigand, cunoscutul 
cercetător al neamului nostru, vizitând marea 
comună românească din Olimp, Vlaho-Livad, 
află dela locuitori că ei au venit dela câmp cu 
vr'o 400 de ani înainte, adică «tocmai de pe 
vremea venirei Turcilor». «De teama cuce- 
ritorilor păgâni, observă filologul german, 
clasele posesoare, şi aceştia erau Românii, 
S'au îngrijit de o mai mare siguranță. Atunci 
le-a venit în gând să se împreuneze în număr 
mai mare şi astfel să se retragă în munți, 
unde erau mai siguri decât pe câmpie. Că 
Vlahii din Olimp locuiau înainte mai spre 
meazăzi pe câmpia Tesaliei, reese şi din îm- 
prejurarea că mulți din ei stăpânesc pe acea- 
Stă câmpie moşii moştenite de veacuri în 
familiile lor» '). Acelaş lucru ar aveè de spus 
despre un asemenea trecut şi alte comune din 
Pind’), resturile vechei şi numeroasei po- 


Vallachian race occupied a yreat part of the plains of 
Thessaly. 

1} G. Weigand, Die Sprache der Olympo-Walachen, 
‘Leipzig 1888, p. 11—12. 

2) Cf. şi W, M. Leake, Travels in Nothern Greece, London 
1835, vol. I, p. 274 (el a calătorit în 1805); şi R. Roesler, 
Romänische Studien, Leipzig 1871, cap. VII (e vorba de co- 
muna Călarii=Calarytes). 
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pulaţii româneşti a Tesaliei, singura care în- 
dreptăţeşte numirea de Vlahie ce s'a dat aces- 
teia în cele din urmă veacuri ale evului mediu. 

Cum că Românii din veacul al X-lea şi al 
XI-lea încoace s'au ocupat pe o scară mai în- 
tinsă cu agricultura, ne putem încredinţă şi 
pe altă cale. Cam dela muntele Gramos până 
la hotarele nordice ale Tesaliei locuesc astăzi 
aşa numiții Copăciari, Românii grecizaţi de 
mai multe sute de ani. Numele lor e slav şi 
însemnează «plugari», în opoziţie cu pastorii 
nomazi sau meşteşugarii 1). 

Ştiindu-se cât de încet şi cu câtă greutate 
părăsesc Românii naționalitatea lor (dovadă 
după însuş d-l Weigand, că Copăciarii n'au 
pierdut decât numai limba naţională, dar în 
datine şi port se deosebesc puţin de ceilalţi 
Români, ceeace se observă şi la Vlahii din A- 
carnania şi Etolia, cari se răspândesc iarna cu 
turmele până în Atica), n'ar fiexagerat, credem, 
dacă dedarea lor la munca câmpului o vom 
dată din cele dintâi veacuri dela descălecarea 
lor în aceste locuri. Ba chiar suntem nevoiţi sa 
admitem această vechime a ocupaţiei lor, caci 


1) G. Weigand, Die Aromunen, Leipzig 1893, I. p. 130, 
nota ; v. şi poziţia lor geografică în harta anexată acolo. 


KBKAVMENOS ŞI ROMÂNII IA VBACUL AL XI 6l 


numele slav ce poartă acest popor de plugari 
în ţinuturi cu totul neslave se urcă desigur 
până la timpul stăpânirei bulgare, deci până 
în veacul al X-lea. Noua lor ocupaţie fiind le- 
gată cu trebuinţa statorniciei şi prin urmare a 
unei culturi mai mari, a adus cu sine şi des- 
naţionalizarea lor mai timpurie. Şcoala şi bi- 
serica grecească puteau astfel să lucreze mai 
lesne asupra lor decât asupra populaţiei mun- 
teneşti, atât de refractară înrâuririlor străine. 
Şi mai expuse erau familiile româneşti ce 
apucase a se statornici prin oraşe. Existenţa 
unor asemenea familii ne-o mărturiseşte Ke- 
kavmenus. Sufletul întregei revoluţii eră casa 
unui Vlah din Larisa (p. 68, 15—16). Din 
acest punct de vedere e cu mult înţeles o altă 
mărturisire din acelaş autor: «Jar dacă Vlahii 
își aşează familiile în cetăţile Romaniei, 
dă-le voe să le aşeze» (p. 75, 2). Fără ìn- 
doială că măcar unii din aşă numiții Lariseni 
şi Tricaliți (ibid. p. 67, 15; 69, 10 şi 71, 32), 
singuratice persoane cari au aţâţat pe rebeli 
ori au luat parte alături de dânşii la răscoală, 
nu erau decât Români; dar ei, aşezaţi de mult 
în cetate şi amestecați în relaţiile lor zilnice 
cu Grecii, îşi perduseră caracterul rustic care 
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pe atunci completă înţelesul numelui de vlah. 
Ca orășeni sau cetățeni (ovynaarpirat zice Ke- 
kavmenos), bucurându-se de mai multe drep- 
turi şi foloase, se identificau cu națiunea po- 
litică, şi încetul cu încetul — Armeanul Ke- 
kavmenos ne sta ca pilda —se simțeau ca 
«Romei», în opoziţie cu «barbarul» dela câmp 
sau'dela munte’). Aceasta eră cu atât mai ușor 
cu cât comunitatea religioasă înlătură orice 
piedică în grecizarea lor. Furia cu care îiatacă 
Kekavmenos ne arată rezistenţa naţionala a 
acestor Români, dar această rezistenţă nu 
putea merge la nesfârşit. La urmă eră fatal 
ca elementul român să fie copleşit, căci el nu 
aducea decât taria fizică şi îi lipseă arma cea 
mai de frunte, cultura. singurul talisman în 
viaţa popoarelor. 

1) Zic cetăţeni sau orăşeni şi sunt dator cu o lămurire. In 
termenii aceştia nu trebue să se vadă decât numai o calitate 
şi nu o clasă socială a populaţiunei. Cată sa nu uitam că 
burghezia (bourgeoisie, Bürgertum sau Bürgerschaft) aşa 
cum se înfăţişează în Apus, organizată şi conştientă de in- 
teresele sale proprii şi în luptă spornică cu celelalte stări 
sâciale, wa existat în imperiul bizantin. Aceasta e una 
din deosebirile ce constitue contrastul între statele europene 
şi orientale; ea a fost de o însemnătate capitală în evoluţia 
culturală a Europei occidentale. O dovadă de lipsa acestei 


stări sociale la popoarele din Răsărit e că ele n'au un cuvânt 
corespunzător pentru denumirea ei. 
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Oraşele balcanice în această vreme erau 
în deobşte greceşti şi slave, deşi nu lipseau 
în ele şi alte elemente eierogene, precum bu- 
năoară Armeni și Evrei şi pe alocuri şi Ro- 
mâni; dar adevăratul factor cultural şi politic 
îl alcătuiau Grecii şi Slavii, prin care înţele- 
gem şi mulţimea de grecizaţi şi slavizaţi. Gre- 
cismul şi slavismul aveau un turn cu mult 
mai puternic decât însăşi puterea lor nume- 
rică: era biserica naţională şi limba lor sfântă, 
care se impunea tuturor. Valurile Românilor 
se spărgeau ca izbite de stâncă la pragul cen- 
trelor mai mari. Oraşele erau un fel de ba- 
sinuri, în care se scurgeau forţele româneşti 
şi alimentau elementul străin. Această slăbi- 
ciùne a românismului se vede până astăzi, 
mai cu seamă în țarile ce stau sub stăpânire 
straină. Este scăderea poporului, care ese din 
starea lui ţărănească într'o ţară de cuceritori. 
Inferioritatea aceasta socială va nimici mai 
târziu românitatea statului înfiinţat de Asanizi 
şi va opri pe locromânimea din Marea Vlahie. 
Necontenita străduință a Românilor de a se 
desface de aceste lanţuri îi va sili aproape 
instinctiv să se concentreze în Carpaţi, unde 
vor fi la largul lor şi vor putea să se organi- 
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zeze fără primejdia de a fi cutropiţi de gre- 
cism sau de slavism. Desrobirea bisericească 
a Românilor şi deci a limbei româneşti ar fi 
însemnat mai mult decât neatârnarea lor po- 
litică, dar ea era cu neputinţă de conceput 
măcar în condiţiile de atunci. Această minune 
anticanonică sa putut săvârşi numai după 
marea reformă din Apus. Trecutul nostru 
istoric ne învaţă că ea nu înseamnă pentru 
noi mai puţin decât opera uriaşă a călugăru- 
lui augustin în Germania. Această cucerire 
paşnică. a Românilor întrece în efect toate 
luptele câte au purtat ei vr'odată. În virtua- 
litatea ei stă unirea sufletească a românis- 
mului şi a viitorului său politic. 

Dacă Românii aveau de acum tărie şi nu- 
măr, să vedem însă care era starea lor so- 
cială şi politică. Din nefericire, aici ne lipsesc 
amănuntele cu desăvârşire !). Impărtașeau 


1) Ating în treacăt aceste chestii şi mai ales pe cea din- 
tâi , căci e greu să mă pronunţ asupra lor în mod definitiv 
în starea actuală a studiilor istorice bizantine. Nu numai pe 
terenul administraţiei, a finanţelor şi a justiţiei e foarte mult 
de făcut, ci şi însăşi cunoaşte-ea deplină a istoriei externe 
a Bizanțului rămâne rezervată viitorului. Un început foarte 
bun pentru viitoarea clădire ştiinţifică s'a facut în Franţa. 
Pe lângă lucrările de necontestată valoare ale lui Schlum- 
berger, pe care îl cităm aici, este şi întreprinderea mult 
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ei în imperiu soarta majorităţii poporului de 
rând, aşa precum găsim mai târziu pe fraţii 
lor din Carpaţi sub Saşi şi Unguri ? Nici Ke- 
kavmenos, nici vr'un alt izvor istoric nu ade- . 
vereşte acest lucru. Se pare că între Românii 
din Peninsula Balcanică, după cum şi înde- 
letnicirea lor de frunte presupune, n'au fost 
«rumâni» şi «iobagi», cel puţin în treapta de 
înjosire socială în care erau aceştia (se ştie 
de altmintrelea că «şerbia» la Bizantini avea 
o formă mai blândă decât în alte părţi), ex- 
cepţie făcând poate de o seamă de familii 
româneşti dăruite mânăstirilor. Dar şi acestea 
nu se găseau într'o stare de plâns, judecând 
după traiul ce duc Vlahii dela Sf. Munte `). 
Numai în Serbia starea Românilor, după cum 
ne arată documentele sârbeşti, seamănă a fi 
fost ceva mai deosebită; dar aceste docu- 
mente ne vorbesc de o populaţie răzleaţă, 
şi apoi nu ştim dacă, pe lângă slugile mâ- 
năstirilor, nu era şi pe acolo, prin munţi, 


meritosului profesor la Sorbona, Ch. Diehl, autorul istoriei 
lui Justinian. El şi-a făcut un cerc de învăţaţi, cari sub di- 
recţia sa prelucrează părţi anumite din istoria bizantină cu. 
speciala considerare a chestiilor interne şi sociale, 

1) Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte 
der Aihosklăster, Leipzig 1894, p. 163—184. 


G. Munnu.— Vlahia Mare. 5 
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ca în toată peninsula, o altă populaţie româ- 
nească, deopotrivă în stare cu cea din Pind. 

Fiind vorba exclusiv de cei din urmă 1) 
—în înţelesul strâns al cuvântului— putem 
zice cu siguranţă că, aproape în întreg veacul 
de mijloc, mai mult decât pe vremea cât au 
fost «raiale» turceşti, trăiau în condițiuni po- 
litice excepţionale; şi nu erau numai ei în 
aceste condițiuni, ci mai toate popoarele mun- 
tene din imperiu, cu deosebire /saurii asiatici, 
Albanezii şi Slavonii din Pelopones. Condi- 
ţiile de supunere ale acestor din urma trebue 
să fi fost până la un punct, cel puţin la în- 
ceput, identice cu ale Românilor din Pind. 
Dela stabilirea lor în Pelopones (587) şi pâna 
la 815 s'au bucurat de neatârnare deplina. 
După aceea împărații, supunând o parte din 
triburile lor, le-au impus următoarele condiţii: 
a) să primească pe capii numiţi de strategii 


1) Înţeleg populaţia muntenească dealungul lanţului de 
munţi ce formează masivul Pindului, căci locuitorii de la 
câmp au suterit jugul şerbiei—cel puţin în veacul al XIV-lea— 
tot aşa de mult ca şi vecinii lor Greci, Albanezi şi Bulgari. 
În privința asta v, Revue archéologique, nouv. série, V 
année, vol. IX, Paris 1864, p. 153 şi urm, (artic. lui L, Heuzey, 
Les Couvenis des Météors en Thessalie Vaprès un ma- 
nuscrit grec). 
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bizantini, capi de cele mai multe ori aleşi de 
dânşii (strategul se mărginea să dea numai 
învestitura)y b) să satisfacă serviciul militar; 
c) să plătească birul *). Se înţelege că această 
autonomie şovăia după împrejurări şi era 
mai largă sau mai restrânsă, după cum şi 
împărăţia era mai slabă sau mai tare. Această 
stare excepţională a muntenilor şi în deosebi 
a Românilor şi Albanezilor, cu care Românii 
au multe puncte comune, o mărturiseşte şi 
Jirecek: «Pe lângă iobagi în Bulgaria ca şi 
în imperiul bizantin se aflau oameni liberi, 
mai ales pe înălținule Balcanului şi Rodo- 
pei, şi în genere pe munţii nestrăbătuţi, pe 
unde Albanezii şi Românii trăiau în vechea 
libertate» °). 

Acelaş lucru constată şi marele Hopf pentru 
veacul al XI-lea şi al XII-lea : «Vlahii din Pind 
se susțineau liberi pe coastele Pindului»?). 
Izvorul special al acestei păreri a învăţaţilor 


1) Vezi Pierre Grânier, L'empire byzantin, son évolution 
sociale et politique, Paris 1904, p. 82 şi urm. Cf. şi C. 
Hopf, în Griechenland (ed. separată în 8 vol. din lexiconul 
Brockhaus), vol. 6, Leipzig 1870, p. 126—127. 

2) Geschichte der Bulgaren, p. 126 şi 403—404. 

:) C. Hopf, op. cit., p. 165 («sie behaupieten sich frei 
an den Abhängen des Pindos»). 
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este, pe lângă scriitori bizantini de mai târ- 
ziu, Beniamin din Tudela. El este însă mar- 
torul veacului al XII-lea. Dacă Hopf primeşte 
acelaş lucru şi pentru veacul anterior, asta o 
face tălmăcind pasajul cunoscut al lui Benia- 
min, care implică ideea continuității neîntre- 
rupte de neatârnare la aceşti Români, aşa 
cum o înţelege şi Jirecek. După publicarea 
lui Kekavmenos, autor încă necunoscut isto- 
ricilor citați, sântem mai lămuriţi asupra vre- 
milor dinnaintea călătoriei lui Beniamin. In 
veacul al X-lea i-am găsit pe Români supuşi 
domniei bizantine, dar cu o administraţie 
proprie, pusă sub privegherea strategului din 
Larisa, însă cu un titlu deosebit !). Era aceasta 
cu învoirea lor sau o intervenire a suveranu- 
Jui care hotărăşte după bunul său plac soarta 
supuşilor săi ? Se pare că această atribuţie 
nouă a strategului Eladei şi în deosebi a lui 
Niculiţa era o dispoziţie recentă a lui Vasile 
al Il-lea,căci în hrisovul de numire nu ni se 
spune că postul ce i s'a încredinţat ar fi fost 

1) Am văzut (p. 15—16) că Vasileal ll-ea dărueste stra- 
tegului Niculiţa thv âpxâv zâăv Băaqwv “EXAdăos domnia peste 
Vlahii Eladei ; din aceasta rezultă că titlul său era &pywv ră 


Biayw “Exhatos, adică domn peste Vlahii dig Elada (Şi ţarul 
bulgar era pentru scriitorii bizantini tot un ăpxwv), 
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ocupat de alt cineva înainte de dânsul. Din 
aceasta presupunem că e un post nou, o 
creaţiune proprie a lui Vasile, impusă de îm- 
prejurări, probabil după ce el, restauratorul 
domniei bizantine în Peninsula Balcanică, va 
fi umilit pe Români prin puterea armelor. El 
va fi cruțat însă organizarea lor naţională în- 
temeiată pe datini şi obiceiuri moştenite, căci 
altfel ocârmuirea lor deosebită în aceeaş pro- 
vincie nu poate avea înţeles. 

Ei erau împărţiţi în triburi şi triburile aveau 
căpeteniile lor. Kekavmenos ne vorbeşte de 
asemenea căpetenii (npoxprrot tv Bàáywv), La 
Dacoromâni şi la Românii din Serbia ei se 
numiau cneji *) (chineji) şi voevozi, la cei 
din Pind purtau numele de celnici. Însem- 
narea lor e aceeaş, adică toţi aceşti termeni 
sunt de origină militară şi sunt împrumu- 
taţi dela Slavi’). Să fi fost şi instituţiile ce 

1) Vezi Pit, über die Abstammung der Rumänen, Leipzig 
1880, p. 59; v.şi Jirecek, op. cit., p. 218. 

2) Kekavmenos traduce pe rțedvlaog cu otparnyă=cvoe- 
vod», belli dux, adică nu cu înţelesul ordinar de prefect 
sau guvernator, ci ca atribuţie militară ; cf. Cecaum., op, 
cit., p. 2: otparnyâs, ubi strategi vocabulum ducem mi- 
Jitarem significat, zice Vasiljevskij după Cecaum., p. 9,4. 


Cuvântul celnik (în sensul primitiv de fruntaş, de la celo 
«frunte») nu mai trăeşte la Bulgari; în locul lui e moder- 
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reprezintau de origine slavă? Aceasta e cu 
putinţă. Obârşia lor se urcă de bună seamă 
până în epoca întâei domnii bulgare şi credem 
că ele au izvorât din aceleaşi nevoi sociale, 
care sunt de căutat numai în întocmirea cu 
caracter feudal a statului bulgar şi nu sub re- 
gimul absolutistic şi centralizator al cezarilor 
bizantini. Această instituţie «(ce/nicatul»), cu 
numirea şi originea probabilăslavă, a străbătut 
aşa de adânc în viaţa Românilor dela Pind, 
încât nici până astăzi n'a dispărut. Forma 
sub care ni se înfăţişează la tribul Fărşaro- 
ţilor pare a fi cea mai primitivă şi neaoşa, 
şi ne permite unele concluzii retrospective *). 
Atribuţiile celnicilor trebue să fi fost, mai 
mult sau mai puţin, asemenea celor consta- 


nul nacealnik «şef»; iar voevoda la ei are astazi înţele- 
sul de căpitan sau staroste de hoţi. La Sârbii din Ungaria 
există expresia gradonacelnik, care corespunde cu germ. 
Bürgermeister. În evul mediu terminul celnic a fost adoptat 
şi de statul sârbesc. Hopf, op. cit., p. 457, vorbind de îm- 
părţirea acestui stat între feudalii sârbi după moartea lui 
Ştefan Duşan (1335) numeşte pe Vucaşin «Sohn des celnik 
Margnava» (Vucaşin ocupa ţara dela Serres până la Dunare). 

1) Despre celnicul actual (Grecii traduc ţeyyas, el e 
înlocuit în unele părţi prin turc. chihă2) şi atribuţiile lui, 
v. G. Weigand, Die Aromunen, l, p. 186 şi urm; cf. şi 
Jirecek, Das Pirstenthum Bulgarien, p. 119; L. Heuzey, 
Le mont Olympe et l Acarnanie, Paris 1860, p. 214. 
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tate la cnejii şi voevozii carpatini: ei erau un 
element intermediar între triburi şi stăpânire 
şi totuşi «conducători autonomi ai poporu- 
lui» t). Şi la Românii din Pind celnicatul evo- 
luează întocmai ca şi voevodatul la Dacoro- 
mâni; dacă el n'a ajuns la desvoltarea aces- 
tuia, asta se datoreşte împrejurărilor vitrege, 
sub care se găsea poporul român în nordul 
Greciei, precum am văzut. Chiar din timpul 
lui Kekavmenos vedem pe capii lor condu- 
când poporul la luptă, ceeace ne face să cre- 
dem că ei, pe lângă autoritate teritorială, mai 
aveau şi atribuţii militare. Dacă la aceasta vom 
adăoga rolul lor judecătoresc, exercitat de si- 
gur pe baza dreptului consuetudinar, aşa cum 
se practică pe alocuri şi astăzi de către cel- 
nici, vom completa cadrul în care se mişcă 
aceşti reprezentanţi ai poporului român. În 
acest stadiu al lor amintesc poziţia privilegiată 
ce ocupă în veacul XIV-lea voevozii din Ma- 
ramureş?). Eşiţi din popor şi răzimaţi pe dân-i 
sul, ei identificau interesele lor cu ale mulţi-; 

1) I. Bogdan, Originea voevodatului la Români, p. 3; 
v. şi D. Onciul, Originele principatelor române, Bucureşti 
1899, p. 134, nota 28. 


2) V. N. lorga, Sate şi preoţi din Ardeal, Bucureşti 
1902, p. 181. 
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mei. Se apărau dar pe sine, apărându-şi nea- 
mul de năpăstuirile stăpânirei. În această ne- 
încetată luptă ei îşi întăresc legăturile între 
dânşii şi popor, şi se prefac într'un singur 
corp în faţa primejdiei de afară. Aşa-i întâm- 
pinăm în mişcarea lor din 1066. 


III. 


În interesul povestirei, să lărgim acum puţin 
orizontul cunoştinţelor noastre istorice asupra 
Bizanțului şi să ne oprim mai îndelung la 
domnia lui Constantin Duca, subt care se în- 
tâmplă tulburările Românilor. 

Ca să ne facem o icoană mai limpede de 
ceeace este împărăţia bizantină după incor- 
porarea Bulgariei, am putea-o semui cu Aus- 
tria înainte de dualism, căci e singurul stat 
modern, cu care are mai multe analogii. 
Partea răsăriteană, mai civilizată, în care 
predomneşte elementul grec, împreună cu 
Armenia, aminteşte Austria propriu zisă cu 
Boemia; cea apuseană, aşa numita Penin- 
sulă Balcanică, ne face să gândim la Un- 
garia în hotarele-i actuale. Aceeaş bălţătură 
de popoare cu aceleaşi conflicte şi tendinţi 
naţionale şi cu acelaş aparat de stat mo- 
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narhic, grecizat numai în exterior, dar în 
adâncul lui sprijinit pe temelii romane. În- 
şişi Grecii poartă cu mândrie numele cetă- 
ţenilor romani şi recunosc continuarea îm- 
părăţiei dela August, întemeetorul ei, până 
la cel din urmă autocrat al Bizanțului. Pu- 
terea culturală a elenismului, oricât de mare 
şi de minuni făcătoare s'a socotit, n'a putut 
sfărâma această unitate, ba putem zice că 
ea a suferit o înfrângere față de spiritul 
eminent politic şi militar al cezarilor, ceea 
ce explica şi zilele lungi ale împărăției. Nu 
cultura şi arta elină a restituit în veacul 
al X-lea, veacul celei mai înalte măriri po- 
litice a Bizanțului, vechile-i hotare, ci aşa 
zicând redeşteptarea spiritului roman în Va- 
sile al II-lea, acest Traian al Constantino- 
polului, «om cu trup şi suflet de fier». Daca 
Traian a bătut şi zdrobit pe Decebal şi pe 
Daci, Armeanul din Macedonia, succesorul 
său, noua veacuri mai târziu, a culcat la 
pământ pe Samuil și poporul său bulgar, 
în care trăiau şi se războiau propriu zis nu 
Slavii rabdurii şi supuşi, ci sufletul crud şi 
războinic al seminţiei lui Asparuh şi Crum. 
Aproape trei veacuri şi jumătate (679—1019) 
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a ţinut stăpânirea acestor barbari, cari au 
schimbat faţa Peninsulei Balcanice. Uniți şi 
la urmă contopiţi cu Slavii, ei au prilejuit 
răzleţirea poporului român din locuinţele 
sale centrale — provinciile nordice ale pe- 
ninsulei — şi tot ei au risipit în mare parte 
grecismul din Europa. Vasile Macedoneanul, 
întruparea duhului răzbunător al acestor două 
neamuri, i-a strivit sub arma nemiloasă şi 
a restabilit pentru cea din urmă dată vaza 
Romei nouă între Dunăre şi Marea Adriatică. 

Dar relele mari şi felurite, care bântuiau 
statul chiar şi subt sceptrul lui Vasile, au 
izbucnit numai decât după moartea lui. Ele 
erau mai ales de natură economică. Înstă- 
pânirea de pământuri întinse, aşa numitele 
latifundii, şi deci marile bogății ce-şi ago- 
niseau, dedeau familiilor ambiţioase provin- 
ciale putinţa să sgudue autoritatea împă- 
rătească. De aici urmau desele pronuncia- 
mente militare şi nesfârşitele lupte civile, 
care, sleind puterile statului, pe deoparte în- 
lesnjiau încercările naționalităților de a scu- 
tura jugul bizantin, iar pe de alta dau ră- 
gaz barbarilor din răsărit şi mează-noapte 
să prade şi să ciuntească împărăţia. Proprie- 
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tarii mari despoiau pe cei mici şi reduceau 
la sapă de lemn populația dela ţară, făcând-o 
netrebnică la purtatul armelor. Trecea dar 
prin întreaga împărăție o suflare de feuda- 
lism, care n'a căpătat fiinţă şi tărie deplină 
decât nu mult după aceea, în amestec cu 
cruciații. Pentru stârpirea acestor rele, se în- 
țelege, s'au pus legi şi s'au luat nu arareori 
măsuri bune din partea celor mai energici 
împărați, dar relele erau prea adânci pentru 
a fi cu totul tămăduite. Dela Vasile al II-lea 
până la Constantin Duca nu avem de în- 
semnat decât neîncetată slăbire înlăuntru şi 
înfrângeri în afară. Turcii ameninţă a po- 
topi Asia, iar hoardele fraţilor lor aşezaţi la 
stânga Dunărei năvălesc şi strică provinciile 
europene, pe câtă vreme Normanzii în Italia 
întunecă cu totul luciul armelor bizantine. 
În această vreme de cumpănă şi ispită cade 
nefericita domnie a lui Constantin al X-lea 
Duca (1050—1067), -care, din mai multe 
puncte de vedere, s'ar putea socoti ca pro- 
totipul domnului fanariot din ţările române. 
El a moştenit tronul dela Isac Comnenul, 
căruia i-a slujit cu rară iscusinţă ca ministru 
de finanţe. Prin el începe aşa zisa eră a 
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Ducilor şi Comnenilor, era umanismului bi- 
zantin, o renaştere a culturei clasice, care 
produce istorici vestiți ca Ana Comnena, 
Kinnamos şi Nichita Acominatos. Casa lui 
Duca era deschisă artelor şi ştiinţei; şi el în- 
suşi, împăratul, crescut de vrednicul său prie- 
ten şi dascăl, pompos numitul «corifeu al fi- 
lozofilor» Mihail Psellos, tipul cel mai de- 
săvârşit al învățatului bizantin, se îndelet- 
nicea dinadins cu cărturăria în chipul unui 
sofist sau retor de odinioară şi huzurea într'o 
vreme când norii furtunoşi mereu se înde- 
seau în preajma împărăției. Dar răul cel mai 
mare era dragostea lui nemărginită pentru 
bani. Născocea tot felul de mijloace ca să 
îngrămădească avere în vistierie. Drept-care 
sporea dăjdiile şi adăoga altele noi subt di- 
ferite motive. Pentru a izbuti şi mai bine 
pe această cale, el dă în întreprindere dreptul 
de percepere a dărilor publice şi pricinueşte 
astfel o şi mai adâncă nemulţumire în popor. 
Fără cruţare, tae şi rupe unde poate, numai 
de dragul economiei. Scade simbria ostaşi- 
lor, desfiinţează posturi mai gras plătite, în- 
grijeşte puţin de echipare şi muniții şi lasă 
baltă lucrările de întărire a hotarelor. Şi în 
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scurt, militarismul, singurul element sănătos 
în aceste vremuri grele, e jertfit în favorul 
biurocraţiei şi senatului, pe care îl împănează 
cu elemente democratice şi-l apropie de par- 
lamentarismul modern. Aici nu lucra numai 
dragostea lui de bani, ci şi teama de aristo- 
craţia militară, care făceă din armată o unealtă 
şi se ridica împotriva dinastiei 1). Măsurile-i 
antimilitare au rupt stavilele rezistenţei și a 
dat pas cutropirilor duşmane. Selgiukii îna- 
intează mereu şi ocupă definitiv Armenia ; 
Normanzii ochesc provinciile despre Marea 
Adriatică, iar Uzii din ţările româneşti, care 
după neam şi număr covârşeau pe fraţii lor 
Pecenenghi, trec Dunărea (vr'o 60.000 de 
oameni) şi potopesc Bulgaria, de unde apoi 
pornind pustiesc Macedonia şi sosesc până 
în Grecia. Mare grijă şi spaimă la Constan- 
tinopol. «/mpăratul cu toată mâhnirea ce 
simțea — povesteşte Zonara °) — fot amâna 
strângerea oştirii sub cuvânt că barbarii 
prin mulțime Sunt cu neputinţă de respins, 

1) v. Gelzer în Krumbacher, Gesch. der byz. Litteratur, 
ed. II, p. 1007. 

2) loan Zonara (ed. Teubner), vol. IV, p. 198 şi 199: v. 


şi Hertzberg, Geschichte der Byzantiner und des Osmanis- 
chen Reiches, Berlin 1883, p. 243. 
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dar la dreptul vorbind pentrucă nu voia 
să cheltuiască nici un ban. Toţi erau su- 
părați de această nepăsare şi sgârcenie a 
împăratului şi au început să-l ocărască fățiş. 
Acesta în sfârşit s'a hotărât să se miște 
şi luând vr'o 150 de oameni de arme a eşit 
din capitală şi a apucat spre locurile unde 
nemeriseră barbarii ; tot odată dădu po- 
runcă să se strângă oştire. Aceasta era mai 
mult o prefăcătorie decât o serioasă ho- 
tărâre de a lua ofensiva asupra potopului 
de barbari. Norocul însă a scăpat pe îm- 
părat de primejdie şi ruşine, căci în curând 
i sa vestit desăvârşita risipire a barbari- 
lor : ei fuseră bântuiţi de ciumă şi spârcuiţi 
de Bulgari.şi Pecenenghi, care mai ales au 
pătimit de năvala Uzilor». 

Subt un asemenea regim era lucru firesc 
să izbucnească tulburări şi răzvrătiri în di- 
ferite părţi ale împărăției şi cu deosebire în 
tre popoarele care pândeau ceasul prielnic 
ca să-şi poata câştiga neatârnarea dorită. 
După un an dela năpădirea Uzilor, în 1066, 
vedem pe Români în Elada luând armele 
împotriva stăpânirii. Prilejul îl dăduse fiscul— 
lăcomia în veci nepotolită a lui Duca. Era 
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acelaş pretext care dăduse naştere, cu vr'un 
sfert de veac înainte, revoluţiei bulgare şi 
sârbeşti sub Mihail Paflagonul (1034—1041). 
Fratele acestuia şi ministrul său loan, tot aşa 
nechibzuit despoietor al poporului, n'a cruțat 
nici un mijloc de a-l stoarce şi împila pe 
cale financiară. Măsurile lui fiscale au apăsat 
mai tare asupra Sârbilor şi Bulgarilor. Răs- 
coala pornind în Serbia s'a întins cu iuţeala 
fulgerului între Bulgari. Aceştia, conduşi de 
Petru Delian, sânt pe cale de a întemeia din 
nou domnia lor naţională, dar certele dintre 
căpeteniile lor au înlăturat pacostea ridicată 
asupra Bizantinilor. Dacă încercarea Bulgari- 
lor a dat greş, Sârbii însă s'au susținut mai 
departe subt craiul lor Mihail, fiul lui Ştefan 
Bojslav (1050—1084). Aceste precedente în- 
curajau de astă dată pe Români. 

Dar înainte de a ne ocupă de faptele lor, 
să vedem ce fel erau dările cari duc în ispită 
răbdarea poporului. 

Cu privire la aceasta avem o mărturie des- 
tul de lămurită pentru a înţelege natura lor: 
«ele erau adaose de dări în sume mari de 
bani» 1). Într'un pasaj interesant din «Cuvânt 


1) Cecaum., op. cit., p. 70, 12: fv yàp modh&v vomopátwv 
adțhoste, noros. 
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de sfat către împăratul» autorul, adresându-se 
tânărului împărat Alexie Comnenul, justifică 
indirect răscoala făcută de Români (precum 
şi oricare mişcare eventuală de felul acesta) 
cu următoarele cuvinte: «Țările de subt îm- 
părăția ta să nu fie împovărate cu zilnice 
adaose şi sporiri şi scorniri de biruri şi crede 
că nu se vor răzvrăti, ci din tot sufletul îţi 
vor sluji, dacă dările de peste an către vis- 
tierie nu vor trece peste puterile lor"). Pre- 
cum vedem, e vorba de nişte impozite suple-: 
mentare sau extraordinare, care — ceeace e 
mai important în cazul de faţă — trebuiau 
percepute în bani (Yopiouara). Dacă ţinem sea- 
mă de identitatea sarcinei fiscale ce a silit pe 
Sârbi şi pe Bulgari în 1041 să ridice steagul 
revoluţiei, pricepem mai uşor gravitatea bi- 
rurilor puse de Duca. După căderea domniei 
slave şi restaurarea împărăției bizantine în Pe- 
ninsula Balcanică, Vasile al II-lea, având în 
vedere pe semne mulţimea populațiilor etero- 
gene şi mai cu seamă inferioritatea lor cultu- 
rală în această parte, aluat înţeleapta măsură 
ca contribuţiile către stat să fie plătite în na- 


1) Idem, op. cit.. p. 98, 10. 
G. Munxv. — Vlahia Mare. 6 
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tură ; din produsul lor se plăteau apoi direct 
pretecţii şi funcţionarii administrativi. Din po- 
trivă, provinciile asiatice plăteau dările mai 
mult în bani, şi fiindcă veniturile lor erau în- 
casate de vistieria centrală, eră de sine înţeles 
ca şi funcţionarii din aceste provincii să fie 
retribuiţi din casa statului. De măsura aceasta 
nu s'a ţinut seamă de către urmaşii lui Vasile; 
ei au introdus şi în partea apuseană a împă- 
răţiei sistemul fiscal practicat în Orient). 
Roadele acestui sistem, agravat şi prin abu- 
zurile perceptorilor-antreprenori, au fost: în- 
tâiu răscoala Bulgarilor şi Sârbilor şi acum e 
aceea a Românilor din nordul Greciei. Urmă 
dela sine ca acest sistem, lovind mai vârtos în 
populaţia care se îndeletniceă cu economia 
câmpului sau a vitelor, să provoace în primul 
rând revolta lor. 


1) C, Neumann, op. cit., p. 68. 


IV. 


Pe temeiul celor spuse de Kekavmenos 
(p. 66, 19—73, 23) lucrurile s'au petrecut 
astfel : 

Protospatarul Niculiţa văzând efectul ne- 
norocit ce l-au produs asupra supuşilor săi din 
Flada noile impozite şi descoperind firul unei 
răscoale bine planuite în potriva stăpânirei!), 
părăseşte reşedinţa sa şi se duce la Constan- 
tinopol. Situaţia eră prea gravă şi nu se puteă 
mulţumi numai să scrie împăratului ; de aceea 
s'a grăbit să'i raporteze verbal, mai ales că 
chestiunea eră destul de delicată şi trebuia 
mult tact din parte-i pentru a împăcă interesele 
părţilor reprezintate de el. La întâia-i înfăţişare 


1) Că erà o revoluţie în toata forma, ne-o arată termenii 
întrebuinţați de autor pentru dezignarea ei: tapay}, avrapala, 
ânooraala şi poihros (= lat, tumultus, prin căderea silabei 
iniţiale sub influenţa articolului grec). 
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împăratul n'a fost dispus să-l asculte, ba chiar 
«i-a poruncit să tacă». Dar fiindcă mai erau 
şi alte persoane de faţă, protospatarul s'a mân- 
găiat crezând că numai din pricina lor s'a ară- 
tat aspru faţă de dânsul şi şi-a pus nădejdea 
în viitoarea lui întrevedere. Monarhul a con- 
tinuat şi de astă dată cu refuzul de a-l ascultă 
şi nici după o lună de zile nu s'a înduplecat 
să-i satisfacă dorinţa. Kekavmenos nu ne dă 
nici o lămurire asupra acestei ciudate purtari 
a despotului; ea ar fi rămas o enigmă pen- 
tru noi, dacă din date istorice n'am cunoaşte 
motivele psihologice care o determina. Duca 
eră pe tron acelaş precum fusese şi în capul 
departamentului de finanţe ; el puneă socote- 
lile sale mărunte mai presus de interesele mari 
şi vitale ale statului. Căci ştiă el bine că Ni- 
culiţa nu se va mărgini numai la expunerea 
faptelor, ci că va şi stărui pe lângă dânsul sau 
să revoace dispoziţiile-i fiscale — prilejul ex- 
tern al răscoalei — sau să-i pue la îndemână 
mijloacele trebuitoare, care să-i asigure iz- 
bânda. Şi una şi alta însă răsturnă planurile 
de economie şi jigneă adânc slăbiciunea Bi- 
zantinului încoronat, al cărui ideal, după cum 
am văzut, nu eră altul decât a îngrămădi în 
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vistierie aurul, după el, «singurul sprijinitor 
şi mântuitor al tronului şi al împărăției». Erà 
dar refuzul unui om încredinţat de a-tot-pu- 
ternicia argintului. Prefereă, în cazul cel din- 
urmă, să piarză provincia decât să se lipsească 
de venitul nou ce-l aşteptă sau să risipească 
ceeace el strânsese cu grija şi migăloşia tej- 
ghetarului. Refuzul acesta a mâhnit foarte 
mult pe Niculiţa. Mâhnirea i-a fost mărită şi 
de superstiție. «Căci pe vremea aceea a ră- 
sărit pe cer o cometă, care eră mare aseme- 
nea unei grinzi şi se ivea pe fiecare seară ca 
şi luna» +). Cetitorii de stele vedeau într însa 
un semn şi meneau a rele. Această arătare ce- 
rească prevestitoare de rău coincideă şi cu 
şoaptele ce se auzeau din Ítalia despre pregă- 
tirea prinţului Robert Guiscard de a năvăli în 
Albania şi Epir. Aceste zvonuri şi tulburări 
i-au umplut inima de grijă şi întunerec şi l-au 

1) Cecaum., p. 66, 3l—p. 67, 1—2 ; cf. Zonara, op. cit., 
IV, p. 201, 3, care spune că cometa se ivise în luna Mai 
(1066); v. Attaliates (Corp. hist. byz., ed. Bonn), p. 91, 17, 
şi Skylitzes, p. 658, 7. Luna aceasta trebue să fi petrecut-o 
Niculiţa în Constantinopol, căci în lunie, după Kekavmenoș, 
are loc revoluţia. Prin aceasta se hotărăşte şi data crono- 
logică a întâmplării acesteia ; v. Vasiljevskij în Cecaum., p. 


12; greşit la Schlumberger (op. cit, p. 627), care admite 
anul 1067, adică anul din urmă al domniei lui Duca. 
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silit să nu-şi mai amâne zadarnica şedere la 
Constantinopol. Deci după 30 de zile se în- 
toarce înapoi cu nădejdea că prezenţa lui va 
amână, dacă nu va împiedecă cu totul izbuc- 
nirea mişcării pusă la cale de rebeli. Dar în 
Larisa îl aşteptă desamăgirea, căci lucrurile se 
înrăutăţiseră. El află că începătorii răului, în- 
curajaţi pe semne de lipsa lui, îşi întinseseră 
iţele răzvrătirii şi se organizaseră şi mai bine. 
In nedumerirea şi necazul lui scrie împăratu- 
lui şi-i dă desluşiri amănunțite asupra fierbe- 
rei din Tesalia. Dar împăratul a găsit iara cu 
cale să nu-i răspundă şi să-l amărască şi mat 
mult. 

Capii mişcării ţineau conciliabulele ior în 
casa unui Român din Larisa numit Verivoi 
(Bepifdoo moi Bh&xov) 1). Aici chibzuiau şi se sfă- 


1) Despre un Verivoi ne vorbeşte Kedrenos, II, p. 454 
12: Bepifân ză orparnyoăvr zii; Ălov. E numai o coincidenţa 
de nume? Sufixul oi sau voi îl găsim şi la alte nume: 
Boyxóņs, v. Epirotica (publicat ca anexă la Historia polit. 
et patriarch. Constantinopoleos, în Corpus hist. byzant., 
ed. Bonn), p. 238; AwoBâns în Nichita Acominatos (Honiate), 
ed. Bonn, p. 564: Aurofâns în Kekavmenos (p. 28); Neculai 
Litovoi (é Mtoßóns Nıxółaoç), domnul sau şeful garnizoanei 
oraşului Melenic din Macedonia: Acropolites (Teubner), p 
16, 2; cf. Lytvoi, voevodul român. Vezi şi Onciul, op. cit. 
p. 1721173. 
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tuiau capii Românilor munteni, în înţelegere 
cu unii localnici, între cari pe lângă Verivoi 
erau şi următorii Lariseni: Joan din Grimi- 
ani (loáwyy òv Tpmhtayirmv), Grigorie Bumbă- 
carul (L ornyópiov măv BauBaxăv) şi Teodor Scribon 
Petastos (Be6twpov Expißova ăv Ileraorby; p. 68, 
11 şi 71, 32). Deşi Vasilijevski îi ţine de Vlahi 
(vezi numele lor la Cecaum., în index) e cu 
putinţă ca unii să fi fost străini de neam, cum 
ne face să bănuim numele lor. Nu e mirare 
să fi fost Greci îndemnători şi prieteni ai par- 
tidului revoluţionar, căci şi pe vremea revo- 
luţiei bulgare o parte din populaţia greacă şi 
a manifestat nemulţumirea alături de Bulgari 
în potriva administraţiei bizantine 1). Aceasta 
arată numai cât de mari şi nesuferite erau 
abuzurile agenţilor administrativi ai Bizanţu- 
lui. Ele au făcut în Italia şi în Africa odioasă 
domnia bizantină şi încetul cu încetul au pre- 
gătit tucerirea arabă şi turcă asupra creştini- 


1) Hertzberg, op. cit, p. 227. Asemenea cazuri s'au văzut 
şi înainte, pe timpul luptei dintre Vasile şi Samuil, când 
chiar oameni de înaltă condiţie din Salonic şi Adrianopol 
(deci din centre curat greceşti) erau bănuiţi că ţineau „u 
Bulgarii (ra Bovìyápwv ppovotvrss); v. Kedrenos II, p. 451, 
18; v. şi p. 452 (că erau Greci, ne-o dovedeşte numele lor: 
Iaðhoç 5 Mânorpos ô Bwfós, Maħaxnvòs ó rpwrtasraðdr os). 
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lor din Asia, cari pentru acest motiv salutau 
pe păgâni ca pe mântuitorii lor. 

Niculiţa ştiă bine întrunirile şi sfaturile Ro- 
mânilor — aveă doar prieteni printre ei şi 
aceştia îl puneau în curent —, dar stăteă închis 
în casă şi nu cuteză să ia nici o măsură în po- 
triva lor. Se munceă cu gândul şi sta în cum- 
pene, neştiind ce drum să apuce. Căci dacă 
s'ar fi hotărât să atace pe revoluționari, se 
temeă, în cazul cel mai bun, ca nu cumva 
împăratul să-l facă răspunzător pentru sân- 
gele vărsat fără învoirea şi porunca lui şi să-l 
învinuiască chiar că «e/ n'a făcut aceasta 
decât numai de pizmă şi ciudă pe bieții oa- 
meni, căci aveă împăratul această slăbiciu- 
ne», fiind, după Zonara (op. cit., IV, p. 198, 
23), com blând din fire şi de dreptate iubi- 
tor foarte». Dar se putea mai curând ca în- 
cercarea lui de a lovi pe duşmanii ordinei să 
nu izbutească, de oarece ei erau sprijiniți şi 
de Vlahii cei din Pind şi de oamenii din Tri- 
cala (Bayot xat Tprrahirau) şi aceştia erau mulţi 
şi puternici, şi dacă i-ar fi supărat, «puteau 
să-i ardă casele, să-i ucidă copiii (doi băeți 
şi două fete) şi fraţii, iar pe el să-l împre- 
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soare în Larisa, lăsându-l să pieară de foame 
din lipsă de hrană». 
Dar nici capii răzvrătirii nu voiau să por- 
nească mişcarea fără să-şi asizure concursul 
lui. S'au gândit dar să atragă în partea lor pe 
însuş protospatarul Niculiţa şi să-l pue în frun- 
tea mişcării. În acest chip erau ei siguri că 
war fi avut de luptat cu nici un duşman di- 
năuntru şi că pilda lui ar fi hotărât la luptă şi 
pe cei mai îndărătnici sau slabi de înger cari 
rămâneau credincioşi stăpânirii. Şi în deosebi 
se temeau complotiştii, că în cazul unei neiz- 
pânde să nu fie prigoniţi şi malirataţi de el; 
căci şi această alternativă trebuiă prevăzută, 
de vreme ce strategul «aved oastea lui şi ce- 
tate puternică şi mulți din ţară erau cu dân- 
sul». Deci au ales ve doi dintre dânşii şi i-au 
trimis la Niculiţa, ca să-i descopere întreg pla- 
nul răscoalei şi să-i împărtăşească propune- 
rea lor. Acesta n'a îndrăznit să-i deszică şi 
le-a făgăduit că «va face tot ce vor face şi 
dânşii». Răspunsul lui a umplut de bucurie 
pe conspiratori şi le-a înaripat nădejdile. Drept- 
care voiau cu toţi să alerge la curtea lui ca 
să-l aclame, dar protospatarul i-a prevenit şi 
s'a dus el singur în' adunare. Toţi cei de față 
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îl primesc cu însufleţire şi îl proclarnă de cap 
al lor. Totodată îl roagă să-i conducă şi să le 
arate chipul cum au să procedeze mai bine 
ca să ajungă la ţintă. 

. Niculiţa s'a încercat dintru întâiu să-i abată 
dela această hotărâre, amintindu-le că «fapta 
lor va atrage mânia lui Dumnezeu şi a îm- 
păratului, care are oşti multe şi îi poate 
pierde». Apoi le-a atras luarea aminte asupra 
greutăților ce vor întâmpină, «începând răs- 
coala în lunie, lună foarte nepotrivită atât 
pentru locuitorii dela câmp, căci ei in această 
vreme sunt ocupați cu secerişul, cât şi pen- 
tru acei dintre Vlahii cari tot în această 
vreme îşi au familiile şi turmele pe munţii 
Macedoniei, unde poi ji răpite şi prădate de 
Damenii împăratului». Vlahii auzind cuvin- 
tele lui s'au pus pe gânduri; dar, hotărâți 
a duce lupta cu orice preţ, au răspuns cu 
energie, «că ei nu se vor lăsă de planul lor 
și că nu primesc altă povaţă». La aceasta 
îi încurajau şi îndemnau Larisenii, între cari 
un rol de frunte trebue să fi jucat numitul 
Verivoi ; pe lângă acesta Kekavmenos nu- 
meşte şi pe al doilea fruntaş vlah, pe S/a- 
vota al lui Carmalac (E3haforăy tov Kappa- 
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Măxmy), care pare a fi fost cel mai mare celnic 
al Românilor. 

Istoriografii bizantini ne-au transmis rareori 
câte un nume istoric românesc. Trebue dar să 
mulţumim autorului nostru, că a păstrat nu- 
mele a doi Români, cei dintâi cari apar în is- 
toria noastră naţională. 

Căpeteniile din Larisa, stând mai aproape 
de cercurile hotărâtoare şi puse mai bine în 
curent cu cele ce se petreceau la curtea guver- 
natorului, au început să creadă că acesta îi 
poartă cu vorba de azi pe mâine, numai fiindcă 
nu se bizuiă să se declare în potriva lor, te- 
mându-se pentru familia lui, şi bănuiau că el 
aşteptă ajutor dela împăratul. Acestea gân- 
dind şi ştiind că de acum sfaturile lor nu se 
pot tăinui, au stăruit pe lângă tovarăşii lor să 
steă vârtos şi să caute cu orice chip să câştige 
pe Niculiţa. S'au dus dar toţi la olaltă la dân- 
sul şi din nou lau aclamat ca «domn şicap al 
lor» şi l-au rugat să deă poruncă şi povaţă în 
tot ce au de făcut. Niculiţa a pregetat şi i-a 
respins de mai multe ori, căci ştia din trecu- 
tul familiei sale cât de primejdios ar fi pentru 
dânsul un asemenea pas. El nu s'a clătinat de 
cât numai când unii prieteni ai lui, cari aveau 
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legături intime cu cei din sfatul revoluționar 
(ori erau membrii acestuia) l-au asigurat cu 
jurăminte că s'au vorbit să-l omoare, de nu 
se va potrivi lor. În sfârşit revoluționarii jubi- 
lează ; ei şi-au făcut pe voe, au câstigat pe 
omul, în a cărui ştiinţă tactică şi strategică vor 
fi avut deplină încredere, şi de acum se pun 
repede la lucru. Mai întâiu de toate gândesc la 
întărirea lor numerică. În acest scop, sub con- 
ducerea lui Niculiţa, ei pleacă din Larisa şi 
apucă spre vestita Farsala în părţile râului Ple- 
res (de sigur anticul Apidanos, actualul Fer- 
salitico), care, cum am văzut, despărţeă în 
două populaţia românească. Aici au tăbărât ei 
şi aici au venit sub steagul lor popor mult de 
Români). Simţindu-se astfel în vârtute, Nicu- 
liţa ia ofensiva. 


1) Alături de Români vedem venind din împrejurimi, de 
aproape sau mai de departe, şi un număr oarecare de Bul- 
pari. Aceştia proveneau, fără. îndoeală, din rămăşiţele vechei 
populaţii sloveneşti, care câteva veacuri înainte de Români, 
împinsă la vale de năvălirea Bulgarilor, potopiseră întreagă 
Grecia şi se întăriseră mai ales în Pelopones şi în Grecia 
de mijloc (ceea ce la un moment dat dăduse Greciei înfă- 
țişarea unei ţări slave; cf. vestitele cuvinte ale lui Cons- 
tantin Poriirogenitul în De thematibus, p. 53, 18: 200afiw0n 
năsa 1) Xwpa xal yéyove RăpBxpos). Pe atunci. apar în Tesalia 
triburile sloveneşti : Bepţisa, Bztowvtrat, Bedeyettrav sub dom- 
nitori proprii. Mai târziu, fiind supuşi Bulgarilor, îşi schimbă 
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Elada e provincia lui supusă şi nimeni nu 
i se împotriveşte ; deci el îşi îndreaptă armele 
spre miază-noapte, în potriva «Romaniei». 
După demersurile făcute de dânsul, planul lui 
eră să treacă hotarele Tesaliei spre a atacă 
cele dintâi oraşe ce'i stăteau în cale spre Ma- 
cedonia ; din aceasta bănuim că el voiă să 


numele naţional cu cel politic, aşa cum îi găsim amintiţi 
de Kekavmenos. În vremea asta ei trebue să se fi rărit între 
locuitorii Tesaliei—dovadă că după aceea nu mai auzim 
despre dânşii pe cand, din potrivă, Slavonii din Pelopones 
se susţin până la domnia Francezilor). Parte din ei va fi 
emigrat spre nord în urma reastaurării domniei bizantine, 
parte va fi fost grecizată după creştinarea lor şi colonizarea 
bizantină a Tesaliei (v. Ph. Fallmerayer, Fragmente aus 
dem Orient, II, Stuttgart u. Tübingen 1845, p. 238) şi în 
sfârşit parte va fi pierit cu prilejul luptelor crâncene dintre 
Greci şi Bulgari ce au avutloc sub Vasile alll-lea. Că pu- 
tini şi neînsemnaţi vor fi fost aceşti «Bulgari», cari au a- 
lergat sub steagul românesc, nu ne putem îndoi de loc, 
deoarece caracterul revoluţiei, cum vom vedea mai la vale, 
e curat românesc; foarte semnificativ e şi faptul că nici nu 
e vorbă de o căpetenie bulgară. Rolul Bulgarilor în această 
mişcare este de bună seamă în miniatură asemenea celui 
jucat de dânşii, după vr'un veac şi mai bine, în revoluţia 
Românilor din Balcani. De almintrelea pasagiul lul Kekav- 
menos e prea explicit, ca să confundăm pe Vlahi cu Bul- 
garii. Aceşti din urmă vor fi locuit alături de Români în- 
tocmai cum fraţii lor tot pe atunci vor fi fost răsfiraţi 
printre Românii dela poalele Carpaţilor. Cu timpul ei dis- 
par în masa Românilor, nelăsându-şi urmele decât numai 
în graiu şi mai vârtos în toponimia ţării. 
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mute aici teatrul războiului, căci aici eră tere- 
nul de luptă mai întins. Aveă deci trei căi des- 
chise înaintea lui. Cea dintâiu, Tricala — Sta- 
gus (Calabaca) — Grebena, bătută cu vre-o 
jumatate de veac înainte de Vasile Bulgaroc- 
tonul, când se întorceă învingător din Bulga- 
ria spre Atena trecând prin valea Pindului, 
eră apărată de locuitorii Români şi nu puieă 
să-l preocupe +). Atacat puteă să fie numai din 
două părţi: din direcţia despre cetatea Servia 
ce domneşte peste strâmtoarea Sarandaporos 
(«patruzeci de vaduri»), ori despre Platamona 
şi Kitros, amândouă pe țărmurile golfului de 
Salonic. Şi-a împărţit dar oştirea în două, şi 
o parte, mai puţină, a trimis-o în direcţia din 
urmă. Ea luă calea nord-est, străbată valea 
măreţului Peneios (azi Sălămbria) cu minu- 
natele Tempe şi, cotigind poalele despre ră- 
sarit ale Olimpului, sosi la oraşul Kitros, ce- 
lebra Pydna, unde odinioara Paul Emiliu a 
bătut pe regele Perseu şi a rapus puterea ma- 
cedoneană. Kitros pe vremea asta eră o cetate 


1) De altfel locul eră uşor de apărat; v. Pouqueville, Vo- 
yage de la Grèce, ed. Il, vol. III, p. 330: «ce défilé dans 
jequel une armée moderne ne pourrait pas s'engager sans 
danger». 
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bine întărită şi aveă o deosebită însemnătate 
strategică 1). Din nenorocire Kekavmenos nu 
ne dă nici un amănunt asupra acestei expediţii. 
Nu ştim nici cine a comandat acest detaşa-: 
ment, nici întâmplările ce au avut loc până la: 
cucerirea cetăţii. El ne spune numai că după; 
porunca lui Niculiţa cetatea a fost luată şi zi- 
durile îi fură dărămate. ` 
În aceeaş vreme Niculița cu temeiul oștirii 
se întoarce înapoi spre Larisa şi trecând strâm- 
toarea Sarandaporos, pe lângă poalele despre 
apus ale înveci-întroemtului Olimp, apucă 
spre Macedonia. Dar înainte de asta el, ca să-şi 
îndrituească purtarea față de Duca, trimite 
acestuia unultimatîn termenii următori: « Spu- 
su-ți-am din viu graiu Măriei Tale că răz- 
mniriță are să fie, şi iară ţi-am Scris de acasă 
despre aceasta. Crede măcaracum că oamenii 
Sau sculat şi făcutu-m'au pre mine capul lor. 
Mulţumeşte dar lui Dumnezeu că subt mâna 
mea e norodul şi pot să pun capăt răzvră- 
tirii, de mă vei ascultă şi îi vei scuti de då- 
rile noi şi adaosurile ce ai pus asupra lor. 
1) Însemnătatea ei se vădeşte şi din faptul că la împărţirea 


imperiului bizantin de către Latini Kitros (Kidros în Ville- 
hardouin) e dat ca feud cavalerului Ditrich de Daun. 
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Dar răspunsul lui Duca nu sosi la vreme 
şi gloata înarmată, condusă de Niculiţa, îşi 
urmă calea până ce ajunse în faţa vestitei ce- 
tăţi Servia. Cucerirea ei alcătuiă baza opera- 
iilor sale în Macedonia. Servia, cetate mär- 
ginaşă între Tesalia şi Macedonia +) — înteme.-: 
iată în veacul al VII-lea sub Heraclie de nişte 
colonii sârbeşti, de unde îşi trage şi numele 
— eră de o importanţă strategică extraordi- 
nară, «cheea Tesaliei» (Hopf). Ea baricadă 
strâmtoarea Sarandaporos, care e cea mai de 
seamă trecere dintr'o ţară într'alta. Eră zidită 
în valea Bistrifei *) pe o culme pietroasă îm- 
prejmuită de stânci înalte şi ascuţite şi de pră- 
păstii foarte adânci şi sălbatice. Poziţia ei, de 
o frumuseţă din cele mai ciudate şi impună- 
toare, a fost întărită de mult şi întrebuințată 
ca punct de plecare în acţiunile ce hotărau 
soarta uneia sau alteia din cele două ţări în- 


1) Cantacuzenos, ed. Bonn, ll, p. 355, 6: XepBia,.. nepi tà 
pwelâpra Oeosahlaç xertyn ni; idem, III, p. 130, 8: x 8 
aura (Zec fra) 05 ptxpă, èv peloplorg Bocrtalag xerpévy xai Brocahla. 
Oraşul ma păstrat decât numele dela Sârbi ; căci ei l-au 
părăsit chiar în veacul, în care lau colonizat; v. Constant. 
Porfirog., De Administr., cap. 32. 

2) Bistriţa, neogr. Biczarrţa, turc. Ingecarasu este anticul 
Haliacmon. 
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vecinate. Însemnătatea ei s'a dovedit mai cu 
seamă în luptele dintre Bulgari şi Vasile al 
II-lea. Țarul Samuil ţineă morţiş să aibă acea- 
stă poziţie neasemănată, căci numai pe teme- 
iul ei îşi puteă asigură stăpânirea bogatelor şi 
mănoaselor câmpii ale Tesaliei. Generalul lui,. 
Dimitrie Polemarhios, s'a căznit un an întreg 
s'o ia din mâna Bizantinilor şi n'a putut, căci 
prin aşezarea ei şi tăria zidurilor eră «cu nepu- 
tință de luat». Dacă la urmă a izbutit, aceasta 
o datori numai unei stratageme, pe care,Ke- 
kavemenos ne-o povesteşte pe larg (p. 28). 
Am văzut cum apărarea oraşului fu încredin- 
tată de către Samuil tatălui protospatarului 
Niculiţa şi cu câtă vitejie acesta s'a împotrivit 
oştirii încunjurătoare a lui Vasile. 

Castrul acesta a fost în mai multe rânduri 
dărămat şi preînnoit sub Bizantini. Turcii au 
priceput rostul lui şi l-au colonizat cu oameni 
mulţi de-ai lor. Până astăzi e orașul cel mai 
turcesc despre hotarele Greciei. Restul popu- 
laţiei, de vre-o 200 de familii, sunt Români şi 
Greci 1), Şi acum cetatea se păstrează ca întă- 

1) Vezi G. Weigand, Die Aromunen, |, p. 212. Interesantă e 
observaţia autorului: «Merkwürdig ist es, dass hier selbst 


die Griechen aromunisch sprechen können oder wenig- 
stens verstehen». 


G. Murxo. — Vlahia Mare. T 
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rire printre ruinele de ziduri şi clădiri bizan- 
tine şi aminteşte mărirea şi tăria trecută 1). 
Pentru ca să atace o astfel de localitate, Ni- 
culiţa trebuiă să dispue nu numai de oştire 
numeroasă şi puternică, ci şi de mijloacele 
tehnice neapărate pentru înconjurarea ora- 
şului. Cum au sosit pe câmpul din faţa cetăţii, 
revoluționarii au şi făcut tabără şi după un 
răstimp de odihnă ei s'au rânduit ca pentru 
războiu. Dar Servienii nu voiau să se bată cu 
Niculiţa, nici el cu dânşii 7). Drept-care acesta 
a încercat atunci o înţelegere cu oamenii din 
garnizoana cetăţii şi i-a poftit să vie la dânsul 
ca să sepredeă. Dintâiu, înfricoşaţi de mulţime 
şi nefiind poate pregătiţi pentru luptă, ei s'au 
coborât călare cu toţii în vale, s'au lăsat a fi 
legaţi ca prizonieri şi descălecând de pe cai 
s'au apropiat de cortul lui Niculiţa, în mijlocul 
taberei şi în faţa tuturor s'au închinat lui ca 
la un stăpân al lor şi i-au făgăduit supunere 
şi ascultare. Protospatarul se temeă să le dea 


1) Despre Servia v, pe lângă Kekavmenos (p. 28 şi 70, 19); 
Pouqueville, op. cit., vol. III, p. 85; Heuzey, op. cit., p. 207 şi 
urm, ; Schlumberger, op. cit., I, p. 221 şi urm. Astăzi poartă 
acelaş nume ; turc. Selfigè. 

2) Cecaum, op. cit, p. 70, 22 în loc de 6 poŭàtos cetesc ô 
Nixovălrțas, pentrucă numai aşa are înţeles. 
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drumul, căci el credeă că ei numai de nevoie 
au făcut acest pas şi că, îndată ce se vor în- 
toarce în cetate şi se vor vedeă în siguranţă, 
n'o să se ţie de cuvânt. Dar la urmă i-a lăsat 
liberi, fiindcă de bună voie veniseră să se în- 
chine lui; prin aceasta el «a urmat o lege 
militară veche, pe temeiul căreia cel ce de 
bună voie se supune unui împărat, unui 
domn sau unui general, nu e opritde acesta, ci 
lăsat în voie să se întoarcă acasă la dânsul». 

Prevederea-i n'a fost înşelată, căci graţiaţii 
lui, oameni rău crescuţi şi nemulţămitori, cum 
au intrat şi s'au adăpostit în dosul zidurilor, 
au şi uitat mulțimea de vorbe şi făgăduinţi, 
cum zice Euripid, născocite anume ca să 
scape, şi au început să strige din metereze, să-l 
defaime şi să-l înjure stârnind furia oștirii. 
Obrăznicia şi ocările lor l-au durut pe Niculiţa 
şi i-au zorit să-i împresoare şi să-i lovească 
«nu însă din îndemn propriu, căci el nu lupta 
pentru slavă, ci pentru popor, a cărui unealtă 
se făcuse temându-şi zilele». Dorinţa arză- 
toare de a-şi răzbună pe cei ce dăduseră do- 
vadă de atâta perfidie era deopotrivă la toţi; 
şi Niculiţa, cel puţin acum, nu lucră peste voie. 
Lupta din preajma zidurilor va fi fost de bună 
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seamă anevoioasă şi crâncenă ; din nenorocire 
nici aici n'avem vreun detaliu asupra execuției 
tehnice şi strategice. Atâta ştim numai, că bă- 
tălia a ţinut trei zile, în urma cărora cetatea 
căzu în mâna revoluţionarilor. 

Această izbândă arătă tuturor că mişcarea 
Vlahilor luase proporţii îngrijitoare şi nu eră 
aşa de puţin periculoasă precum pare a se fi 
crezut în Constantinopol. Vlahii, confundați 
până acum sub steagul bulgar sau bizantin, 
se iveau pentru întâia dată poate bizuiţi pe ei 
înşişi, uniţi şi de sine stătători. Nimic nu ilus- 
trează mai bine starea spiritelor la Bizantini, 
în urma acestei mişcări a Românilor, ca im- 
presia de îngrijorare şi temere ce a pricinuit 
până şi asupra lui Andronic Filocales, cate- 
panul Bulgariei"). 

Dar tocmai în acest moment hotărâtor al 
acestei mari întreprinderi intervine o împre- 
jurare, care slăbeşte avântul şi răstoarnă pe 


1) Vezi Cecaum., p. 72, 5—9. Catepanul (zaver:ăvos) eră un 
titlu analog cu cel de guvernator (extraordinar), dat mai ales 
cârmuitorului Bulgariei şi al posesiunilor bizantine în Italia. 
Astăzi se crede că dela el derivă cuv. căpitan din limbile 
romanice. Provine dela xxr’ izávw, xaramăvog «superintendent». 
«governor or prefect» (Chronicle ot Morea): v. lannaris, Byz, 
Zeitschr, X (1901), p. 204 şi urm. 
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neașteptate planurile Românilor. Scrisoarea 
lui Niculiţa şi ştirile serioase ce va fi primit 
împăratul dela faţa locului i-au deschis ochii 
şi l-au făcut să-şi deă șeamă de grozăvia ur- 
marilor ce au avut măsurile sale nesocotite. 

Revoluţia s'a pornit ca vâjoiul de zăpadă şi 
ameninţă să cotropească ținuturile vecine. Cu 
deosebire primejduită eră Macedonia; aici 
printre Românii munteni şi Bulgarii dela şes 
ar fi gasit un câmp foarte prielnic; ea puteă 
să aibă răsunet până în munţii Rodopei şi în 
Balcani, cari erau plini de Români. Bizantinii 
nu uitaseră desigur zguduirea ce au adus îm- 
părăţiei cu câteva zecimi de ani înainte armele 
lui Delian şi nici jertfele nespus de mari ce au 
trebuit să facă sub Vasile pentru doborârea 
nedomolitului duşman. Reînoirea unei ase- 
menea nenorociri nu păreă peste putinţă. In 
faţa acestei groaznice perspective paşnicul şi 
comodul Duca s'a înfiorat şi s'a grăbit să-şi 
puie în practică sistemul său predilect, «iertare 
și daruri», mijloacele neputinței, care nu ara- 
reori au mântuit Bizanțul de primejdii cu mult 
mai mari şi mai grozave. Deci plin de umilinţă 
şi de bunătate silită îi răspunde lui Niculiţa 
«făcând cele mai straşnice jurăminte, că el re- 
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nunţă la toate măsurile luate dela începutul 
domniei lui şi iartă pe toți şi îndeamnă pe Ni- 
culița să nu pedepsească pe nimeni pentru pa- 
gubile publice şi particulare pricinuite de ne- 
.orânduelile petrecute sub dânsul.» Totodată, 
ca neaoş bizantin, el deschide pentru capii 
răului perspective de răsplată ca împărțiri de 
slujbe şi alte juruinţi, al căror efect trebuiă 
negreşit să fie irezistibil +). Pe lângă aceasta — 
caracteristic pentru vreme — împăratul, ca să 
izbească în mod material închipuirea popo- 
rului şi să cucerească simţirea lui de căpetenie, 
însoţeşte darurile şi generoasa-i scrisoare cu 
o mulţime de icoane cu chipul Mântuitorului, 
al S-tei Marii şi altor sfinţi de-ai bisericii. Toate 
aceste au sosit tocmai când răsculații luaseră 
Servia. Niculiţa, îndelung bătut între ciocan 
şi nicovală şi neştiind care va fi sfârşitul miş- 
cării, se simţeă mulţumit că vede o zare de 
lumină, Un deus ex machina îi dădeă mână 
de ajutor şi îl scăpă din încurcătură şi nedu- 
merire. Deci, adunând poporul cu căpeteniile 

1) Kekavmenos (p. 23, 15—17) tălmăceşte minunat gândul 
lui Duca sfătuind, când un neam străin se răscoală « Trimite 
domnului lor daruri şi îmblânzeşte-i îndrăzneala, căci 


nada prinde peştele, iar pe oamenii cei mai mulţi da- 
rurile şi aurul». 
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lui şi înfăţişându-le icoanele sfinte, le-a citit 
scrisoarea împăratului, le-a arătat bunăvoința 
şi dărnicia lui şi a isprăvit povăţuindu-i pe toţi 
să înceteze cu vărsarea de sânge, să se liniş- 
tească şi să se întoarne cu bine la vetrele lor. 
Prietenii lui Niculiţa +), precum şi cei interesaţi 
şi mai ales cei ce nu se uneau cu pretenţiile 
Românilor, vor fi dezarmat bucuros, dar ma- 
rea parte din popor şi din fruntaşii lui s'a îm- 
potrivit la propunerea lui Niculiţa şi a cerut 
continuarea războiului. Dar el a stăruit tot mai 
tare să facă pace; poporul însă nu s'a învoit 
şi a protestat mai departe cu strigăte şi zgomot 
asurzitor. Niculiţa de bună seamă sprijinit de 
partizanii lui şi adăpostit fiind sub zidurile 
cetăţii, ca să sperie poporul şi să-l silească la 
supunere, arestează pe Slavota al lui Carmalac 
şi dintre Lariseni pe Teodor Scribon Petastos, 
cari vor fi stat în fruntea celor ce voiau răz- 
boiul. Gloata văzându-se ameninţată şi temân- 
du-se de soarta capilor ei arestaţi, rămâne de- 
zorientată şi în sfârşit hotărăşte să cedeze şi 





1) Că aveă prieteni între revoluționari vedem din sfatul lui 
Kekavmenos ce-l dă acesta ca o învăţătură scoasă din pă- 
tania lui Niculiţa : «Când eşti cu revoluționarii, atrage pe unii 
dintre dânşii, pe cari îi ai prieteni de aproape». 


104 G. MURNU 


să ceară iertare. Şi astfel s'a împrăştiat poporul 
şi s'a isprăvit o mişcare, alcărei scop se pare 
că numai în parte a fost ajuns. 

După aceea Niculiţa, ademenit de vorbele 
lui Duca, luând cu sine mai mulţi fruntaşi 
de-ai Românilor şi Larisenilor, a plecat spre 
capitală. Impăratul a căutat să-şi ascundă 
mânia şi la primit bine. După ce i-a lăsatli- 
beri vr'o patru luni să se plimbe pe malurile 
Bosforului, el a trimis pe Niculiţa cu soţii lui 
la patriarhul ecumenic, ca să-i judece pentru 
greşelile lor *). Duca se aşteptă ca patriarhul 
să-l deslege de jurământul dat şi de legătura 
ce făcuse cu dânşii prin scrisoare, pentru ca 
astfel, în cuget curat, să-i poată pedepsi după 
pofta lui. 

Dar pe vremea asta scaunul Sf-tului loan 
Gură-de-aur eră ocupat de chir Joan Xifilinos 
din Trapezunt (1064-1075), unul din cei mai 


1) Buna primire a lui Niculiţa şi amânarea pe atâta timp 
a pedepsei lui din partea lui Duca ne face să presupunem 
că acesta la început nu erà cu totul încredinţat de vinovăția 
strategului. Se vede că în răstimpul acestor patru luni el va 
fi primit grave acuzări înpotriva lui şi a tovarăşilor lui; nu- 
mai aşa pricepem mai bine această neaşteptată schimbare a 
împăratului. Asupra acestei chestiuni v. mai pe larg în cap. 
următor. 
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vrednici păstori ai bisericei ortodoxe, bărbat 
distins nu numai ca scriitor (a lăsat mai multe 
tratate juridice şi filosofice precum şi omilii, 
din care numai resturi se păstrează), ci şi pe 
terenul practic, arătând un deosebit interes 
pentru cei scăpătaţi şi nevoiaşi şi contribuind 
din răsputeri la ridicarea nivelului artistic în 
arhitectura bisericească 1). «Om cu știință de 
carte în toate ramurile și unul din cei mai 
străluciți mejnbri ai Senatului» *), el a în- 
teles uşor 'gândul vinovat ce urmăreă suve- 
ranul, dar cu greu se puteà face unealta lui. 
De aceea dânsul nu numai a întărit şi mai 
vârtos jurământul împăratului şi învoeala fă- 
» cută, ci chiar a şi iertat pe Niculiţa şi pe tova- 
răşii lui, ție găSir aul: le nici o vind». 

Duca s'a mâniat grozav de sentinţa patriar- 
hului, dar neştiind alt mijloc mai potrivit de 
răzbunare, a surghiunit pe Niculiţa în Asia 
Mică, dincolo de Paflagonia, în tema Arme- 
niacon, poruncind să fie închis în cetatea A- 
masiei. 

Acia stat el îndelung tânjind şi ispăşindu-şi 
păcatele. 


1) V. Krumbacher, Geschichte der byz. Litter., p. 170—171. 
2) Zonara, op. cit. IV, p. 201, 10. 
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De soarta tovarăşilor săi nu aflăm nimic. 
Impărtăşit-au cu dânsul amarul exilului şi al 
temniţei ? Ori au fost iertaţi şi lăsaţi în voe să 
se întoarcă în ţara lor ? Autorul nostru tace şi 
nu se interesează decât numai de suferinţele şi 
păţaniile fostului strateg al Fladei, ruda sa de 
aproape. Acesta, după un an de supărare şi ne- 
caz, fu însfârşit grațiat de urmaşul lui Duca, 
împăratul Roman Diogenes (1067-1071), cu 
care s'a întâmplat să fie prieten de pe vremea 
când acesta se învecină cu el în calitate de 
catepan al Bulgariei. Dar nici sub acest îm- 
părat n'a fost readus în slujbă nenorocitul 
cap al revoluţiei, cu toată prietenia şi bună- 
voinţa de care se bucură la palatul sfânt. Za- ` 
vistia şi răutatea duşmanilor săi defăimători, 
zice Kekavmenos, îl urmăreau cu înverşunare 
şi făceau cu neputinţă reabilitarea lui. În schimb 
împăratul a ridicat pe fiii lui la ranguri mai 
înalte şi a îngăduit lui Niculiţa să se retragă în 
patrie şi să-şi petreacă zilele în libertateşitihnă. 

El n'a fost satisfăcut decât patru ani mai în 
urmă, în vremea «prea blândului şi îndură- 
forului» împărat Mihail Duca (1071-1078), 
care a avut milă de dânsul şi l'a orânduit ca 
şef în serviciul marinei bizantine (čpxnrérjs za 
var parade TÖV TE xovrapăroy val Tv Thai”). 


V. 


Aceasta a fost mişcarea Românilor mega- 
lovlahiți şi acestea au fost episoadele și peri- 
peţiile prin care au trecut conducătorii ei. Unui 
duşman neîmpăcat al neamului nostru da- 
torăm recunoştinţă pentru paginele ce ne-a 
lăsat, fie şi fără voie, asupra celei dintâiu şi 
mai de seamă întâmplări dela începutul is- 
toriei noastre. Multe ne spune strategicul bi- 
zantin, dar şi mai multe îi cetim noi printre 
rânduri. Pentru a da de rostul celor spuse de 
el şi a pătrunde spiritul ce-l însufleţeşte în is- 
torisirea lui, două lucruri sunt de subliniat cu 
dinadins, anume raporturile strânse de familie 
dintre Kekavmeni şi Niculiţeşti şi antipatia şi 
ura neocolită a autorului nostru faţă de Vlahi. 

Ştim că cea dintâiu veneă dela înrudirea 
prin alianţă a celor două familii fruntaşe. A- 
ceastă împrejurare nu trebue pierdută din 
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vedere, dacă vrem să ne lămurim mai lesne 
asupra rolului jucat de protospatarul Niculiţa 
în decursul mişcării româneşti. Cine citeşte 
cu luare aminte întreg pasajul respectiv al 
scriitorului tesaliot şi cumpăneşte efectele 
pentru a pricepe cauzele, lesne va recunoaşte 
o contrazicere de fapte. Căci fără îndoeala, 
nevinovăția şi lealitatea, al căror apologist se 
face, măcar dupăpărere, ruda sa Kekavmenos, 
nu ne desluşeşte în deajuns marea greutate 
ce întâmpină recunoaşterea lor oficială. A 
trebuit să se perindeze pe tron trei împărați 
până a se rosti definitiva lui desvinuire. 

Dar chiar desvinuirea e mai mult un act de 
milă (2hezi zice autorul) şi legătură perso- 
nală, decât urmarea firească ce ar rezulta din 
cumpăna dreptăţii neşovăite. Din cotro dar 
purcede nepotolita ciudă şi înverşunare, cu 
care amar de ani fu prigonit un om, în care 
Kekavmenos nu vede vr'o intenţionată aba- 
tere dela datoriile sale către stăpânire ? Să fie 
numai din răutatea oarbă a oamenilor, din 
neînfrânata lor pornire de a ponegri meritul, 
de a defăimă şi coborâ vrednicia ? Lucrul eră 
cu putinţă pe atunci, precum e cu putinţă şi 
astăzi. Dar faptul că Niculiţa n'a fost oropsit 
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şi desstăpânit numai de Duca, «iubitorul de 
dreptate», ci şi chiar de un împărat cu care 
se aveă bine, ca vechi prieteni ce erau, nu lasă 
nici o îndoeală că au fost la mijloc cuvinte 
mult mai serioase, care impuneau această 
străşnicie a stăpânilor săi din Bizanţ faţă de 
dânsul. Oarecari indicaţii ce ne dau întâm- 
plările povestite de Kekavmenos, adăogân- 
du-se la trecutul familiei Niculiţa, ne vor dă, 
credem, cheea prin care putem deslegă cevă 
mai simplu o chestie atât de strâns legată cu 
episodul mişcării populare a Românilor. 
Vasiljevskij, vrând să-şi dea seamă de fap- 
tele familiei Niculiţa, sa văzut silit să admită 
originea ei româno-bulgară 1); nu curat ro- 
mână, ci şi bulgară, pentru un singur cuvânt, 
căci tatăl protospaturului Niculiţa, fost co- 
mandant al garnizoanei din Servia, s'a arătat, 
precum ştim, credincios ca tovarăș de luptă 
al Bulgarilor şi a înşelat în mai multe rânduri 
aşteptările lui Vasile. Aceasta însă nu e un 
cuvânt îndestulător spre a-l bănui că a fost 
Bulgar ; mai întâiu, pentru că o asemenea în- 
clinare şi alipire către cauza bulgară din partea 


1) Cecaum., op. cit., p. 5. 
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unui Român eră dela sine înţeleasă într'o 
vreme când interesele mari ale celor două 
neamuri se identificau în lupta lor pe viaţă şi 
moarte cu puternicul vrăjmaş comun. Apoi 
deosebirea dintre Greci şi Bulgari era aşa de 
izbitoare, încât scriitorii bizantini nu uită de 
de cele mai multe ori a ne spune şi origina, 
când e vorba de un personaj bulgar"). Fa- 
milia Niculiţa dar nu puteă fi decât cel mult 
politiceşte bulgară, precum fusese, la rândul 
său, politicește bizantină. 

Din potrivă, noi avem temeinice cuvinte 
s'o socotim de românească ?). Mai întâiu ea 
se trage din Tesalia—autorul nostru numeşte 
pe Niculiţa Lariseanul (Aaprosaios) — adecă 


1) Numele Niculiţa («Nicolae-cel-mic» după talmăcirea lui 
Kedrenos, |V, p. 452, 20) nu dovedeşte nimic ca origină ; di- 
minutivul -ifa la nume proprii eră pe atunci, precum este 
în parte şi acum, tot atât de obişnuit la Bulgari ca şi la Ro- 
mâni şi la Greci. Românitatea numelui se poate deduce numai 
după forma dată de Kekavmenos (Nzoudertăs «Niculiţa» în loc 
de Nizo)rbăs după Kedrenos); acest 4 provenit din 0 neac- 
centuat e caracteristic limbei româneşti; forma dată de Ke- 
drenos e grecizată. Cfr. şi observaţia independentă a d-lui 
Iorga în Geschichte des rumänischen Volkes, I, p. 94, că 
Nicoliţa «poartă un nume caracteristic românesc». 

2) Dacă autorul nu o numeşte aşă, motivele sunt de căutat 
în starea socială a Vlahului din vremile acele, după cum am 
arătat în cap. Îl al acestui studiu (p. 50 şi urm.) 
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dintr'o ţară unde elementul românesc întreceă 
atât de mult pe cele străine, încât i-a dat şi 
numele său. Şi mai vorbitor e încă faptul că 
această familie a fost neîncetat în atingere şi 
legătură de interese cu Românii. Ne aducem 
aminte că bunicul lui Niculiţa fu pus (în 980) 
de către Vasile în fruntea Vlahilor din Elada. 

Această numire nu poate fi străină de 
obârşia familiei, căci ştia marele împărat că 
numai prin o asemenea concesie puteă îm- 
păcă mai bine poporul român, unul din cele 
mai rebele 'ale împătăţiei. Spiritul de împă- 
ciuire şi înalta pricepere politică, cu toată cru- 
zimea-i exemplară, l-a călăuzit pururea pe 
Vasile Macedoneanul. Cine nu-şi aminteşte 
de cumpătul şi înţelepciunea ce a arătat el la 
robirea Bulgariei, cruţând în mare parte re- 
gimul cu care eră deprins poporul sub dom- 
nitorii lui naţionali ? 1). 

E dar uşor de presupus că acelaş principiu 

1) Vezi. Byz. Zeitsch. II, p. 47, nota 1, Skylitzes, p. 715, 1 
Kedrenos, II, p. 530, 10: Bactelov yp 705 Bactitus, brnvixa 
thv Bovhyaplav Snmyăyero, pă Vihloavrăs m veoypřoa ræv tbluwv 
auruăv autoy a)” Úno ot aweripoi; doyoval ze zat fidea ra za’ 
fauro; Oploavrog îetăyesYai ratie rou za? ènt roù Zapouriă, öç 
adrăv dpnYo èyévetro. Măsură înţeleaptă, de care nu s'au ţihut 


succesorii lui. Mihail Psellos zugrăveşte foarte bine carac- 
terul lui Vasile ; v. Schlumberger, op. cit., I, p. 654 şi urm. 
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politic l-a făcut pe el să dea Românilor o căpe- 
tenie care, cunoscând limba, datinele şi slăbi- 
ciunile lor, puteă mai uşor să-i câştige pentru 
împărăție. Că numai oameni eşiţi din sânul lor 
puteau să-i ţie în frâu şi să-i îmblânzească, 
ne-o învederează istoria lor mai nouă. Se ştie că 
până la începutul veacului trecut, Românii din 
Pind s'au bucurat de o neatârnare, pe care po- 
poare mai mâri decât dânşii n'o cunoşteau 
în Turcia. A trebuit să vie în această vreme 
un Ali Pașa, faimosul vizir din lanina, ca să 
înduplece grumajii lor la jug şi să-i facă simple 
raiale ; dar nu sila şi armele i-au fost mijloacele 
de supunere şi umilire a Românilor, ci viclenia 
şi corupţia, cu care el a ştiut să atragă şi să 
întrebuinţeze ca instrumente oarbe pe cei mai 
vrednici oameni de arme de-ai lor t), 

Deşi procedeul lui Vasile eră mai nobil, dar 
în fond eră acelaş şi aducea rezultate identice. 
Mai tânziu, ce e drept, găsim familia Niculiţa 
la Servia în slujba ţarului Samuil. Ştim tocmai 
împrejurările care au făcut să-şi mute locuinţa 
în acest oraş şi ştim rolul jucat aici de Nicu- 
liţa al doilea, când a fost împresurat de Va- 


1) Vezi G, Murnu, Rumänische Lehnwărter im. Neugrie- 
chischen, Miinchen 1904, p, 9—10, 
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sile. Dar nici aici nu putem zice că el nu apăra 
interesele Românilor, căci şi Servia pe această 
vreme nu cădea departe de centrul populaţiei 
românești. Resturile toponimiei geografice, 
caracterul populaţiei actuale şi mai ales ve- 
cinătatea nemijlocită cu aşa numiţi /7ășofi şi 
Copăciari, Români grecizaţi, sunt dovezi ne- 
tăgăduite că româneşti erau locurile aceste în 
veacul de mijloc. Credem dar că cetatea vi- 
tejeşte apărată de către tatăl lui Niculiţa îm- 
potriva lui Vasile eră mai mult românească 
decât grecească şi bulgară +). Şi e foarte cu 
putinţă că tot acelaş simţ practic şi prevă- 
zător, care a făcut pe Vasile să ţie seamă de 
pretenţiile naţionale ale supuşilor săi, să fi 
inspirat măsura lui Samuil, când a chemat pe 
acelaş Niculiţa din Larisa şi l-a însărcinat cu 
paza Servie:; un conducător naţional eră o 
chezăşie sigura de plecare şi supunere credin- 
cioasă din partea locuitorilor români. 

După vr'o jumătate de veac dela surparea 
domniei bulgăreşti găsim familia Niculiţa cui- 
bărită iarăşi în patria ei, în Larisa; trecutul 
plin de valuri şi suferinţi i-a slujit de învăţă- 

1) Krause în Griechenland, op. cit., vol. IV, p. 333, vede 
în Servia «eine bulgarische oder blachische Stadt». 

G. Munro. — Vlahia Mare. 8 
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tură. Apropierea şi devotarea ei către împă- 
răţie, povăţuită de experienţă şi impusă de 
împrejurări, eră foarte probabil favorizată şi 
de trebuinţa ce va fi avut stăpânirea de aju- 
torul ei la întemeierea păcii în Elada. Nu ne 
surprinde dar că fiul nefericitului erou din Ser- 
via, sprijinit poate şi de puternica familie în- 
rudita a Kekavmenilor, dobândeşte la urmă 
şi încrederea perdută. Vaza şi trecerea-i pe 
lângă cei mari a crescut aşa de mult, încât 
sub Duca, cun am văzut, nu capătă nu- 
mai titlul de profospatar (care corespunde 
cu cel de general), ci şi o demnitate din cele 
mai înalte pe scara jerarhiei bizantine. Tema 
Fladei nu eră nici cea mai mică şi nici cea 
mai puţin preţuită între temele bizantine. Ve- 
cinătatea ei cu ţări locuite de popoare stra- 
ine, din care cel slav se arătase foarte periculos 
stăpânirii Bizanțului în Europa, precum şi 
însemnătatea-i economică — Tesalia era unul 
din grânarele apusene ale împărăției, o mică 
Muntenie după natura solului — plus primej- 
dia de care eră ameninţată de jur împrejur de 
elementul român mereu sporit fie prin tăria 
din năuntru, fie prin adaos din afară, — toate 
aceste erau destule cuvinte, pentru ca soarta 
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acestei teme să nu fie încredinţată în mânile 
oricui. In fruntea ei trebuia pus un barbat care 
s'o asigure în chip trainicdomniei bizantine. Şi 
acest bărbat s'a găsit sub Duca tocmai în per- 
soanalui Niculiţa, fiul «trădătorului şi perfidu- 
lui» cap de garnizoană din Servia ? Să credem 
oare că cei din Constantinopol uitaseră de tot 
trecutul «pătat» al familiei? Ori din potrivă, 
cum e şi firesc, îşi aduceau bine aminte de 
el, dar aveau încredere în statornicia şi cre- 
dinţa noului guvernator ? Dar oare pe ce se 
bizuiau ei, că el n'are să urmeze la un mo- 
ment dat pilda parintească ? Oricum, lucrul 
pentru noi se înfaţişaza ca o anomalie şi tre- 
bue aiurea căutată explicarea lui. Inclinăm 
mai curând a crede că numirea lui Niculiţa ca 
strateg eră făcuta mai mult de nevoie. Fa- 
milia Niculiţa eră, fără doară, una din cele 
mai cu trecere şi puternice din Elada. Puterea 
şi vaza ei însă nu eră numai personală, a- 
decă provenită din avuţia şi destoinicia mem- 
brilor ei şi din alianţele-i cu alte familii; la 
spatele ei trebue să-i fi stat o altă mai mare 
şi mai statornică putere: dragostea şi încre- 
derea poporului român. Ea va fi datat de pe 
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vremea când Românii erau subt ocârmuirea 
şi porunca bătrânului Niculiţa, numit pe viaţă 
domn al Vlahilor. Numai o asemenea pre- 
supunere desluşeşte pe de o parte desăvâr- 
şita şi curânda reabilitare a familiei Niculiţa 
după războiul lui Vasile cu Bulgaria, iar pe 
de alta rolul suspect al protospatarului în răs- 
coala Românilor. Că acesta n'a fost cu totul 
leal faţă de suveranul său şi că, măcar la ras- 
timpuri, oarecari gânduri ascunse i-au fra- 
mântat mintea şi sufletul, se învedereaza nu 
numai din chipul cum au înţeles la Constan- 
tinopol devotamentul lui, ci nu mai puţin şi 
destăinuirile ce peste voie îi scapa uneori lui 
Kekavmenos, care cu toată statornica-i preo- 
cupare de a-l apăra, vorbind de trecerea lui 
Niculiţa de partea Vlahilor răzvrătiți, îşi tra- 
dează gândirea intimă caracterizând purtarea 
lui ca «înstrăinare de legile lui Dumnezeu»). 


1) Vezi p. 69, 25— 26. De asemenea în altă parte, unde. 
încheind istorisirea nenorocirilor cuscrului său, ce au urn.at 
din această cauză, zice : «căci totdauna cel ce a îndrăznit | 
să se scoale asupra împăratului şi a Romaniei şi a 
vrut să strice pacea, pe sine s'a nimicit» (73, 26—28). 

Apoi pentru cine se potriveşte mai mult ca Niculiţeştilor 
învinuirea ce aduce Kekavmenos în genere neamului Vlah 
că «acesta nici când n'a păzit credinţă nici către îm- 
păratul, nici către ruda sa» (p. 14,6)? Oare prin faptele 
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La aceeaş încheiere ne duce şi o altă conside- 
raţie. Unanima hotărâre şi neabătuta stărninţă 
cu care Românii au căutat să câştige pe Ni- 
culița ca să le fie cap şi domn al lor, nu 
numai risipeşte orice umbră de îndoeală 
asupra originei, ci ne sileşte totodată sa 
presupunem şi complicitatea lui, măcar in- 
directă, din punct de vedere bizantin. A- 
lesul Vlahilor nu puteă fi Grec, căci lucrul 
ar fi fost neînțeles luând în seamă nevin- 
decata vrăjmăşie şi ură dintre Români şi 
Greci — clasic mărturisită de Kekavme- 
nos — şi nici străin de dorinţele şi năzuin- 
tele ce îmboldeau şi puneau în mişcare ma- 
sele româneşti. In această vreme de scădere 
şi înceată, dar sigură prăbuşire a împărăției, 
când alunecata putere centrală era tot mai 
vârtos săpată şi sdruncinată de puternica şi 
bogata nobilime provincială, nu e greu să 
credem că Niculiţeştii, sprijiniți de un nu- 


lui nu călcase el credinţa către împărat şi nesocotise legă- 
tura de prietenie şi înrudire cu Kekavmenii, stâlpii neclintiţi 
ai stăpânirei bizantine ? În această din urmă mărturisire şi 
îndeobşte în furia defăimătoare a lui Kekavmenos asupra 
neamului românesc, noi nu putem vedea decât aluzii la 
adresa familiei Niculiţa, pe care se fereşte ao numi din. 
pricina înrudirei. 
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meros popor de conaţionali, să-şi fi legănat 
închipuirea cu visul unei stăpâniri proprii, 
fie ea oricât de întârziată în viitor. Timp de 
vr'o trei vârste de om, adecă de vr'un veac 
întreg de domnie asupra Românilor au avut 
ei destul prilej să-şi netezească drumul în 
vederea acestui ideal. Deci călduroasa şi sta- 
ruitoarea manifeştare a răsculaților Vlahi pen- 
tru Niculiţa, cum ne-o arată Kekavmenos. 
nu putea fi câtuşi de puţin izbucnirea unui 
simţimânt neaşteptat şi trecător ; ea izvora 
din ştiinţa sigură şi întemeiată pe încercari 
lungi, că ei se adresau unui reprezentant al 
lor, al cărui trecut personal şi părintesc nu 
credeau că putea fi desminţit în momentul 
de faţă. Sămânţa sădită mai de mult, acum 
rodise, se aştepta numai harnicul şi înde- 
mânatecul secerător, care să se știe folosi 
de belşugul roadelor. Nehotărârca şi prege- 
tarea plină de scrupul ce am văzut în pur- 
tarea lui Niculiţa şi teama lui de a întreprinde 
o faptă atât de îndrăzneață, arată cá el nu 
era tocmai omul situaţiei. Se pare însă ca 
nici timpul potrivit nu sosise. Oricât de slă- 
bită şi înjosită era împărăţia, mai cu seamă 
subt cârma lui Duca, ea tot avea încă puteri 
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şi mijloace de ajuns ca să înfrângă şi să în- 
frâneze rebeli cu mult mai cumpliţi decât 
Românii. Sfârşitul trist al revoluţiei. bulgare 
“era destul de proaspăt spre a sluji ca pildă 
de descurajare; aşişderea risipa şi peirea ne- 
număratelor gloate de Uzi năvălitori, întâm- 
plată cu un an înainte de răscoala Româ- 
nilor. Că izvorul de tărie al împărăției nu eră 
încă secat, o vedem în curând după aceea, 
când sceptrul lui Constantin cel Marea încăput 
pe mâna Comnenilor, cari prin geniul lor mi- 
litar şi politic au ştiut să-i lungească zilele pe 
un veac şi mai bine. Toate acestea nu puteau 
scăpă necumpănite de mintea strategului Ni- 
culiţa, în ceasul când i s'a îmbiiat prilejul de 
răscoală. El prevedeă bine că, oricât de mari 
şi multe i-ar fi fost biruinţele, sfârşitul nu i 
puteă fi priitor. In cele din urmă triumful 
trebuiă să fie al oştirii împărăteşti. De acest 
lucru va fi căutat el de repeţite ori să convingă 
pe capii Românilor, dar se vede că partidul 
pentru războiu eră prea covârșitor ca să-l fi 
putut înduplecă după voea sa. Valul întărâtat 
l-a răpit şi pe el în vârtejul său, şi cu toată 
ferirea şi şovăirea lui a trebuit să desfășure o 
activitate de general, ale cărei izbânzi preli- 
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minare dovedesc nu numai vrednicie, ci şi 
nefăţărnicia gândurilor lui. El nu şi-a părăsit 
planul decât numai când a văzut că prin ce- 
darea împăratului şi retragerea birurilor puse 
de el, Românii îşi ajungeau scopul nemijlocit 
al răzvrătirii lor. Precum se ştie, atâta ceruse 
el deocamdată dela împăratul. Că adevăratul 
țel al Românilor nu eră astfel îndeplinit, ne-o 
spune însuş Kekavmenos. O parte mare din 
ei a rămas nemişcată faţă de mărinimoasele 
concesii, daruri şi făgădueli ale împăratului 
şi a stăruit din răsputerisă meargă înainte cu 
razboiul. 

Dar ce voiau ei prin acest războiu şi pe ce 
se întemeiau când cereau continuarea lui ? 

Chestia dintâiu, deşi neprecizată de autorul 
nostru, se limpezeşte însă uşor, dacă socotim 
adânca supărare, cu care el, la capătul poves- 
tirii, defaimă pe Români şi-i învinueşte de 
«răzvrătitori şi necredinciosi». Răzvrătire şi 
necredinţă sunt expresiile legale, prin care un 
om de stat designează un atentat de răstur- 
nare a ordinei existente. Eră dar lucru foarte 
firesc ca Kekavmenos, fanatic apărător al sta- 
tului, să pecetluească astfel o agitaţie, care nu 
avea şi nu puteă să aibă alt scop decât o al- 
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cătuire politică proprie a Românilor sătui de 
vitrega domnie străină. 

Cât despre partea a doua a întrebării, e greu 
de răspuns cu siguranţă. Să credem oare că 
îndrăzneala şi aventurarea atât de timpurie a 
Românilor venea numai şi numai din con- 
trastul ce conştiinţa lor proprie le înfățișa între 
tăria lor de popor tânăr, însetoşat de fapte şi 
laţire biruitoare, şi vădita slăbire şi şubreditate 
ce arăta împărăţia sub sceptrul lui Duca ? Ori 
mai erau şi alte împrejurări care încurajau în- 
treprinderea lor ? 

Am pomenit mai sus că tulburările ce ame- 
ninţau să izbucnească printre Românii tesa- 
lioţi cădeau tocmai pe vremea când Norman- 
zii se pregăteau să năvălească în provinciile 
apusene ale împărăției. Oameni fără seamăn 
de cutezători şi viteji, ei fuseseră chemaţi din 
Franţa de cătră papii de pe la începutul vea- 
culpi al II-lea, ca să scape Italia de supremaţia 
bizantină şi de pustiitoarele năvăliri ale pira- 
ţilor arabi. Normanzii, folosindu-se de acest 
prilej, au pus ghiara de leu în Apulia şi de aici 
şi-au întins stăpânirea peste toată Italia de jos. 
Prinţul lor Robert Guiscard, tot atât de viclean 
ca şi energic, după ce a stârpit pe Bizantini 
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în Italia, acum plănuia să treacă în Albania 
şi de acolo să încerce ale da lovitura de moarte. 
„Şi cum vedem, pregătirea lui pentru această 
expediţie, zădărnicită nu ştim pentru care mo- 
tiv, se întâmplă tocmai când Românii din Te- 
salia înalță steagul revoluţiei. Este aceasta o 
simplă coincidenţă sau cata să vedem în ea o 
strânsă legătură de fapte”? 

Un învăţat francez se declară pentru păre- 
„rea a doua şi presupune o înţelegere între Ro- 
mâni şi Normanzi. Tot printr'o asemenea în- 
ţelegere explică el o altă întâmplare istorica 
de mai târziu, când acelaş Robert Guiscard cu 
o puternică oştire normandă, risipind pe Bi- 
zantini la Durazzo (1082), a înaintat trium- 
fător spre Macedonia ; silit însă a se întoarce 
înapoi în urma răscoalei vasalilor săi din Italia, 
el încrede o parte din oaste fiului său Boe- 
mund, spre a continua cuceririle şi a duce la 
capăt războiul cu marele Alexie Comnenul. 
Din Castoria el s'a îndreptat sper lanina, ca- 
pitala Epirului, pe care o şi împresoară. O 
asemenea faptă nu se putea săvârşi decât nu- 
mai cu învoeala Românilor, căci a/mintrelea 
— observă amintitul învăţat — cu greu se 
explică mersul lui Boemund prin munții Gra- 
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mos ocupați de Români şi lăsarea în urma 
lui a unui şir de pozițiuni, care erau încă pe 
mâna Grecilor. E probabil că prințul nor- 
mand, numai ştiind că se poate răzima pe 
ajutorul Românilor, s'a îndreptat către acea- 
stă lature, pentru a avea spre sud o bază 
de operaţie sigură, precum era aceea ce-i de. 
dea Durazzo spre meazănoapte !). 

Dacă înţelegerea presupusă între revolu- 
ţionari şi Normanzi a avut loc, şi nimic nu ne 
împiedică s'o admitem, atunci pricepem mai 
bine atât cutezătorul pas al Românilor cât şi 
brusca întrerupere a mişcării lor. Zădărnici- 
rea planului conceput de prinţul Normanzilor 
va fi adus cu sine şi descurajarea lui Niculiţa 
precum şi a celorlalte căpetenii ale poporului 
român. 

Ceeace putea mai ales să mulţumeascăacum 
pe Români era însă câştigul moral. Din ca- 
pitolul următor vom înţelege că n'a fost aceasta 
cea dintâiu încăerare sângeroasă între ei şi au- 
torităţile bizantine. Frecări dese trebue să fi 
fost dela începutul contactului lor. Dar ele erau 
de bună seamă parţiale şi mărginite în ţinuturi 


1) F. Chalandon, Essai sur le règne d! Alexis I Comnène, 
Paris 1900, p. 85—86. 
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muntoase, uude, cum e dela sine înţeles, Ro- 
mânii nu aveau mult de pierdut. De astă dată 
însă, mai tari şi mai ştiutori de sine, au pă- 
răsit hărţuelile singuratice şi s'au încumetat 
pe câmpul liber să ridice braţul împotriva unui 
vrăjmaş, care nu de mult doborâse poporul 
bulgar. De ce se lărgeşte cercul nostru de cu- 
noştinţi şi vederi asupra împrejurărilor, sub 
care s'a petrecut faptul acesta, de ce ne în- 
credințăm mai bine de însemnătatea lui pentru 
istoria Românilor din Pind. El e preludiul ace- 
lor frământări şi lupte, mai mult ghicite decât 
cunoscute, care după vr'un veac şi Jumătate 
duc pe aceşti Români la deplina lor neatâr- 
nare politică şi înlesnesc mai târziu închega- 
rea unui stat propriu în Marea Vlahie. 


VI. 


Nu mai puţin ne învaţă şi ne atrage pagina 
din urmă, cu care Kekavmenos îşi încheie po- 
vestirea despre tulburările din Tesalia +). 

Am spus că el nu intercalează faptele isto- 
rice decât numai ca să-şi ilustreze ideile stra- 
tegice date în formă de sfaturi copiilor săi, 
spre a le sluji în viaţa practică. După ce dar 
istoriseşte tot ce ştia despre răzvrătirea po- 


1) Ea este tradusă şi comentată pe scurt de B. Pi Haşdeu 
în Strat şi substrat (Din Etymologicum magnum Ro- 
maniae, Bucureşti 1894, pag. 62—65), pe cât ştim, pentru 
întâia dată la noi. Concluziile lui privesc mai mult ori- 
ginea Românilor din Balcani, ceeace noi lăsăm deocamdată 
la o parte, rezervându-ne pentru mai târziu un capitol deo- 
sebit în această chestiune. Atât pentru întregirea părții tra- 
duse de răposatul Haşdeu, cât şi pentru o mai bună înţe- 
Jegere a comentariilor ce facem mai la vale, dăm aici o 
nouă tălmăcire mai apropiată de text, mărginind-o la pasajele 
ce cuprind relaţiile dintre Greci şi Români. Vezi şi observaţiile 
lui Tomaschek, Sitzungsber. der k. Wiener Akademie der 
Wissensch., vol. al 99-lea (1881), p. 492 şi urm. 
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porului şi mizeriile îndurate din această pri- 
cină de ruda sa Niculţa, are prilejul sa-şi arate 
necazul pe Vlahii iscoditori ai răului, dându-ne 
asupralor cea mai posomorâtă icoană morală : 
«Vă sfătuesc — zice el către fiii săi — atât 
pe voi cât şi pe copiii voştri, fiindcă neamul 
Viahilor e cu totul necredincios şi stricat, 
întru cât nu are lege nici față de Dumnezeu, 
nici față de împărat şi nici față de rudele şi 
prietenul său, ci umblă pe tofi să-i înşele şi 
straşnic minte şi fură; şi cu toate că pe fie- 
care zi face jurămintele cele mai grozave 
către prietenii săi, le calcă uşor, şi se leagă 
prin frății de cruce şi cumetrii, cugetând că 
intr acest chip va ademeni pe cei proşti 
şi întru cât niciodată n'a păzit credinţa către 
nimeni — ba chiar sunt şi tare fricoşi, căci 
au inimă de iepuri şi îndrăzneala lor vine 
numai din frică ; — deaceea vă povățuesc 
să nu vă încredeți într înşii nici decuin. Și 
dacă se va întâmpla vr'odată iar răscoală 
şi vor Jățări dragoste şi credință şi se vor 
jura pe Dumnezeu că vor păzi-o, să nu-i 
credeţi ; căci e mai bine să nu vă dea nici un 
jurământ şi nici să le daţi lor, ci să-i ţineţi 
de răi. O nu, să nu-i credeţi pe dânşii câtuşi 


ERKAVMENOS ȘI ROMÂNII IN VEACUL AL XI 127 


de puțin, ci să vă prefaceţi şi voi că le sun- 
teți prieteni. Si dacă vr'odată se va face răz- 
miriță în Bulgaria, cum s'a spus, şi vă mär- 
turisesc sau vă jură prietenie, să nu-i cre- 
deţi ! lar dacă îşi vor așeza familiile în dro 
cetate a Romaniei, lasă-i să le aşeze ; ele sa 
şadă înlăuntrul zidurilor, dar ei ajară. lar 
când vor pofti să vie la familiile lor, să nu 
intre decât numai câte doi sau trei ; şi când 
aceştia vor eşi, sa intre alții. Și să fiți cu 
mare băgare de seamă la ziduri şi la porti. 
Și asta făcând, veţi fi în adăpost ; pe când, 
dacă veți lăsa să intre mulţi la familiile lor, 
cetatea va fi trădată de dânşii şi veți fi mug- 
cați ca de aspidă şi atunci vă vefi aduce 
aminte de sfaturile mele. lar dacă veți păzi 
aceste povețe, şi pe ei îi veţi Supune şi voi 
veți trai fără de grija» |). 


1) Cecaum., p. T4, 4—75, 12: Napayyeăm òè piv zat totç 
2 Wpov roiro* Enel òè rd răv BAdywv Evo ğmiatóv Te mavredas 
xat Bworpauutvov, phre siç Osàv Eyov niot pdv phre els fixata 
pre elg ouyyevii 7) eì plhov, &dă Gyrowbouevov măvras xatanpa- 
Ywarebeoat, 'pevăcra È modă xat xĂEnTEL Răvu, àpvúpevov xac- 
xăGTnv Gprovg ppixwbdeorătoug mpos tovg Exuroi plhoug xat aderodv 
fzdlwg morobv te dieAponotijoct; xal Guvrexvlas xal gopttâpevov ră 
Tobruv gmarăv Tous &mhovoripovs, ovðémate Šé îp6haEe nistw Tods 
TVæ... ElI? xal Beto ndvu Aayww: Exovtec xapòlov, ápooç ĉe 
Eyovteg xat toŭto dro Selas, napayyékhw oŭv ptv pÀ moTEvNTE 
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Inainte de a cerne cuprinsul acestor şiruri 
şi a vedea miezul lor, relevăm un lucru ce se 
impune în rândul întâiu şi de care poate până 
acum nu ne-am putut încredința deplin, cu 
toată limpezimea de vorbă a scriitorului. Din 
faptul că Kekavmenos îşi îndreaptă biciul de 
ocări asupra Vlahilor şi îi face pe ei răspun- 
zători de urmările rele ale răscoalei, deducem 
cu siguranţă că această răscoală a fost cu de- 
săvârşire pusă la cale şi condusă de dânşii şi 
că deci a fost o mişcare a lor naţională. Ivi- 
rea pe alocuri a elementelor străine nu i-a pu- 
tut atinge caracterul esenţial românesc. Pă- 
rerea aceasta e şi a învățatului editor al lui 





Touro: To Givolov, xal el tvnrai more uoiArav (?) xat broxplvavzat 
dyry rai niorw, EGouvbuevat ei; Tov Qov puldtai Tabrmy. ud 
marence adrots, xpeîrtov yp stv Ötv ui) bpzisat abrobg t xaxowş 
A Gudom. 7 dttaoga Opuov. yo) o5v pù nlorevetv aăroîg tò Guvodov, 
niv Vnoxolvov xai où pliog adrâwv. el Gt xal more Yeoerat dvsaosia 
ei; Boviyaplav, x ius mpoeionzat, xat ei pilot cov Guodo [o3atwv eta, 
A xal duvuvrat, uÀ miotevons adroc, el dk zal Tag Yuxălzas xat To 
téxva adr clodyeatv el; tò xdarpov ii; ‘Pwpavlaç, reótoepov 
eloaxyayety ubtăg, TAY Evdov roi xovhă čotwoav. aro! itu Estwsav, 
ândrav dt adroi îEdhdwaw, XAA rdh eiepytodwoiv cot. drplBetxv 
îi Exe Eni tæv teyéwv xal Eni tõv mudâv nod. ore ð mottăv 
èv ăopalela tan. el 3È xat Edoeig noxdobg elochlstv el; Tăc pxţuthlag 
adrwv, npodogijoerat tò xdorpov zap’ abribv xal În Ăi2n Vr'aărrov 
tg úno donldog, xal téte polon T&v RopayyeAtâbv pou, AAA 2ăv 
puàdteç (?) raita, Eers xat aùtoùg Smoyeiplou; gou xat sot 76 d- 
Ppedvtictov nposyevýoeTat. 
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Kekavmenos (v. Cecaum. p. 8 şi 12, unde-i 
zice tumultus sau rebellio Vlachorum Thes- 
salicorum). Cât despre învinuirile acestuia, 
atât din tonul lor exagerat, cât şi din genera- 
lizarea lor — osândesc doar întreagă româ- 
nimea — înţelegem că nu trebue să le luăm 
ad litteram. Oricine pricepe că graiul patimei 
vorbeşte prin ele; dovadă îndeosebi repeţi- 
rea din rândurile din urmă, care nu e lipsită 
de oarecare patos retoric. Parc'auzim un glas 
de revoltă, strigătul unui suflet rănit, care dă 
drumul pornirii sale, nesocotind şi neștiind 
măsura ce se cuvine unui istoric de profesie. 

Negreşit, prin grele şi dureroase încercări 
va fi trecut autorul de nu şi-a putut pune frâu 
inimei, când a fost vorba să preţuească pe 
protivnicii neamului său. O scuză îi poate fi 
doar faptul că el se adresează familiei sale şi 
că, prin urmare, nu avea a se sfii de judecata 
dreaptă a viitorimei ; printre ai lui putea deci 
să-şi verse amarul fără ca cineva să-i ia aceasta 
în nume de rău 1). Deaceea nu-i putem bănui 
sinceritatea simţirii ; de altfel vorba îi e destul 


de caldă, ca s'o recunoaştem. Cruzimea ex- 


zii S 
1) V. p. 75: QAX Ey oùy to romtıxòv toito Gwvâtata ps 
XAAous tvde, dă mpos oè xal Toùg ddehvois sov, 7obs ipobg natdaç, 


Q. Morso. — Vlabia Mare. 9 
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presiei trădează tulburare, stare anormală su- 
fletească, iar aceasta întunecă judecata lim- 
pede, făcând-o să vadă ca printr'o sticlă mă- 
ritoare însuşirile rele ale celor judecaţi. El nu 
mai găseşte nimic bun şi de laudă la Români. 
Ei nu au Dumnezeu, nu au lege, nu au nici o 
simţire nobilă şi frumoasă — sunt prin ur- 
mare cel mai mişel, cel mai netrebnic, cel mai 
stricat neam din lume! 

Dar dacă-i aşa, ce împiedica pe autorităţile 
bizantine să le smulgă dintele otrăvitor sau 
chiar să-i spulbere de pe pământ — lucru atât 
de uşor, după Kekavmenos, căci Vlahii erau 
«fricoşi ca iepurii», iar umanitatea bizantină 
nu se opunea în aceste vremi? Atunci ar fi 
fost de prisos orice plângere amară şi orice 
măsură de pază în potriva lor. 

Dar tocmai plânsul acesta platonic, tocmai 
ocările şi batjocurile cu care îi încarcă şi toc- 
mai stăruința cu care de atâtea ori îndeamnă 
pe fiii săi să se ferească de Vlahi, ne deşteaptă 
alte gânduri decât cele voite de autor. Simţim 
bine că nu sunt aceste cuvintele celui puternic 
faţă de cel slab şi păcătos. O pildă din mul- 
tele dintr'o lume mai apropiată de noi ne-o 
procură un observator de încredere, călătorul 
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francez Ami Boué. «Bulgarii-— ne zice el — 
nu sunt pentru Turci decât nişte ghiauri 
(adică oameni ca toată lumea, numai că nu au 
aceeaş lege cu dânşii), dar Albanezii nu li 
separ decât nişte tâlhari, pentru că nu vreau 
să plătească birurile şi ca oameni puţin po- 
liticoşi sunt adeseori grosolani către Turci `), 
de bună seamă fiindcă nu erau dezarmaţi ca 
creştinii şi îşi apărau drepturile cu arma faţă 
de stăpânire, Calificarea de /â/hari aici re- 
zumă tot ce spune Kekavmenos despre Vlahii 
din vremea lui ; e clasificarea morală ce o face 
stăpânul în neputinţa lui. Ce însuşiri frumoase 
va găsi magnatul ungur în neamul lui Horia 
şi lancu? Nu-l va numi perfid, împreună cu 
Jaksch, comitele Secuilor din sec. XV ? ?). 
Nu-i va zice infidelis (ca şi Kekavmenos äm- 
otoc), cum eră numit în Buda Bogdan, fostul 
voevod al Maramureşului, ceeace, după cum 
cu drept observă un istoric al nostru, în- 
seamnă «om puternic prin avere și influența 
sa2»8). 

1) Recueil d'itineraires dans la Turquie d' Europe, tom, 
|, Viena 1854, p. 327. 

2) V. pasajul reprodus cu dată greşită în A. D. Xenopol, 


Istoria Românilor, vol. I, p. 339. 
3) |. Bogdan, Originea voevodatului la Români, p. 10. 
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Cu toate aceste să nu credem că hulitorul 
Vlahilor e atras numai de vârtejul urei şi is- 
codeşte epitete fără nici o bază reală. Suntem 


Din lipsa de izvoare bogate neputând pătrunde în toate 
tainele trecutului, e bine ca uneori să căutăm cheea în pre- 
zent, depozitarul lui cel mai credincios. La Români, şi mai 
ales la populaţia păstorească, se păstrează stări şi lucruri 
aproape neschimbate din vremuri vechi până astăzi. Gasesc 
tocmai la un învăţat străin nişte observaţii, care, măcar ca 
se referă la un singur trib aromânesc, la Fărşăroţii nomazi 
din Acarnania (Grecia), aruncă întru câtva o lumină bine- 
venită asupra chestiei dezbătute de noi şi arată întrun fel 
superioritatea Românilor în luptă eu Grecii: 

«Le paysan acarnanien (grec) les déteste ; c'est la haine 
antique des populations sédentaires contre les tribus no- 
mades. Il ne voit pas, sans une sourde colère, arriver 
chaque année ces bergers errants, ennemis dela proprielc 
par état et par instinct, naturellement envahisseurs, com- 
me les troupeaux avides quw'ils poussent devani euz... 
Ces Valaques ne manquent pas de justifier la haine qu'on 
leur porte; rusés, toujours au guet, marchant autant la 
nuit que le jour, ils ne sont pas hommes à perdre une 
occasion de rapine, à refuser à leurs moutons le pâtu- 
rage d'un champ de blé uert ou bien à laisser l ngtemps 
sans maître les bestiaux égarés. Leur présence est une 
source de querelles et de procès, dans lesquels les Grecs. 
bien que plus nombreux, wont pas toujours le dessus. 
Le Grec, malgré son esprit souple, mais plus artificieux 
que vraiment fin, se laisse battre par le Valaque, dont 
les ruses sont mieux conduites et la tactique plus pa- 
tiente (il est facile de reconnaître les Valaques parmi 
les Grecs... Les fatigues et les privations qu'ils supportent 
en ont fait une race de fer ; on renconire parmi eux drs 
hommes dune force et d'une taille étonnantes, avec çes 
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datori să recunoaştem în relele ce le pune pe 
seama lor mai mult decât un sâmbure de 
adevar obiectiv. Un pendant la învinuirile 
sale avem celebrul pasaj al lui Benianim din 
Tudela, care a vizitat Tesalia cu un veac mai 
în urmă (t 1173, după Hopf). Alăturând spu- 
sele amânduror, ele se completează şi se ve- 
rifica. Beniamin, în călătoria lui din Spania 
la Ierusalim, venind din ltalia în Grecia, trece 
pela Teba şi de acolo ajunge la Zeituni (La- 
mia). «Aici, ne spune el, e începutul Vlahiei, 
ai cărei locuitori ocupă munții, iar ei înșişi 
poartă numele de Vlahi. Asemenea căprioa- 
relor de iuți la fugă ei se coboară în fara 
Grecilor ca să despoae şi să prade. Nimeni 
nu-i poate atacă prin războiu, nici un îm- 


larges épaules, cette poitrine épaisse que la sculpture 
prête à Hercule, p. 214). Ces éirangers, ces pâtres, sont 
une puissance dans le pays; ils ont pour eux une force 
qui les maintient, en dépit de aversion publique; c'est 
Cunion qui règne dans les conseils et la confiance qu’ils 
ont en leurs chefs. Chaque skouteris (celnic), sûr d'une 
centaine de volontés quì voni daccord avec la sienne, 
est uh personnage dans la commune où il a planté sa 
tente; et rivalise d'influence avec les dimarques (primarii 
greci) et avec les capitains. Les villages grecs, au con- 
truire, pleins de petites luttes et rivalités ne sont que di> 
vision». L. Heuzey, Le monit Olympe et l Acarnanie, Paris 
1860, p. 279 şi urm, 
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părat nu-i poate supune. Datinele creştineşti 
nu le păzesc şi-şi dau nume jidoveşti, din 
care pricină unii spun că Sunt neam evreesc 
şi că pe Evrei îi chiamă fraţi ai lor şi pe 
aceștia numai îi atacă, dar nu-i despoae şi 
nu-i ucid ca bunăoară pe Greci şi că in 
Sfârşit vietuesc fără de legi» *). 

E netăgăduit că Rabinul nu a cunoscut de 
visu pe Vlahi; o ştim din vorbele lui și cu 
deosebire din calea bătută de el (a ocolit mun- 
tele Othrys ce despărţeă Grecia de Vlahia și 
luând-o pe ţărmul mării a vizitat câteva orașe 


1) «Haec est Valachiae initium, cujus incolae montes 
incolunt; gens ipsa Valachorum nomen gerit. Celeritate 
cum capreolis conferendi, e montibus in Graecorum re- 
gionem descenduni, ut spolium et praedam auferant. 
Nemo illos bello lacessere potesi: neque rex ullus eos 
domare potest. Christianorum instituta non observunţ 
suisque Judaica nomina imponunt; unde nonnulli Ju- 
daeos fuisse asseruni, Judaeosque appellare fratres suos; 
quumque hos offendunt, eos spoliare, sed non occidere, 
quemadmodum occidunt Graecos; vivere denique exleges»: 
Tafel, De Thessalonica ejusque agro, Berlin 1839, p. 473 
(cu textul ebraic). Gr. Xenopol, Ist. Rom. I, p. 573, nota 11; 
Haşdeu, Arh. ist, ll, p. 25 ; Odobescu, Istoria Archeologiei, 
p. 733. Sathas, Biblioth. graeca I, Veneţia 1877: N. Acomi- 
natos în discursul împăratului Isac Anghe lul, p. 79 (vorbind 
despre Români zice): neam obraznic şi necredincios ca 
o femee desfrânată ori ca o juncă gonită de streche 
(A ăntoros æ Tm xal potyadic vavsă j tos Cáuaàts naporotpýoasar 
Á W6plotpta). 
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maritime ale Tesaliei şi de acolo a trecut la 
Salonic). El prin urmare ne raportează lucruri 
auzite, adică tot ce i s'a spus de către cona- 
ționalii lui şi de Greci cu cari s'a întâlnit ori- 
unde s'a abătut în călătoria lui. Deci ştirile lui 
nu ne transmit cunoştinţi şi impresii proprii, 
ci zvonuri care umblau printre elemente puţin 
binevoitoare Vlahilor. Dar zvonurile exage- 
rează cel puţin faptele, dacă nu le denatu- 
rează. Cum că nu tot ce ne comunică Be- 
niamin e adevărat, o vedem dela ceeace ne 
spune despre religia Românilor şi origina lor 
comună cu Evreii, de care l'a râs şi un core- 
ligionar al lui *). Nici judiciosul Finlay nu-l 
crede cu totul serios în relaţiile lui despre 
Români 2). Că-şi dădeau nume jidoveşti, e 
foarte probabil. Obiceiul acesta de a-şi da 

1) 1. M. Jost (citat de Tafel, op. cit.), Geschichte der Is- 
raeliien, vol. VI, p. 377 (nota: «mit den Walachen hat 
er Briiderschafi getrunken). E foarte probabil însă că pă- 
rerea lui Beniamin despre comunitatea originei Românilor 
cu Evreii are ca bază asemănarea limbei româneşti cu cea 
spaniolă vorbită de Evreii spanioli, din care făcea parte ra- 
binul nostru. 

% G. Finlay, op. cit., vol. il, p. 229 («a romantic account» 
zice) şi vol. IV, p. 29. Ceeace spune Beniamin de necredinţa 
şi nelegiuirea Vlahilor revoltă chiar şi pe Sathas, din care 


cauză el ajunge la încheerea falşă că aici Vlahi = Albaneji 
(vezi EXâny, âvâxdora, vol. I, Atena 1864, prefața p. 12,13). | 
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nume biblice s'a păstrat la ei întru câtvă până 
astăzi, coincidenţă interesantă- cu ceeace se 
constată că a fost la Românii din Făgăraş !). 
Că erau creştini, de asta nu se îndoeşte ni- 
meni. Cel mult un oarecare indiferentism re- 
ligios («m au credință către Dumnezeu» zice 
Kekavmenos) li s'ar putea impută (şi poate 
chiar Românului în genere), cu toate că se ştie 
că populaţiile din munți au de obiceiu mai viu 
simţimântul religios. Pe cât cunoaştem, tribul 
Fărşăroților şi mai vârtos Sărăcăcianii, un 
alt trib nomad grecizat din Macedonia şi 
Grecia, elemente curat munteneşti, nu arată 
o deosebită grijă pentru izbavirea sufletului °). 
Dar nu ştim dacă indiferentismul lor relativ 
e o moştenire străveche sau rezultatul înrâti- 
ririlor moderne. 

Beniamin află că Vlahii Zrăiau în afară de 
legi (vivere exleges). De asta, cum ne aducem 
aminte, îi acuză şi Kekavmenos. susţinând că 
nu au nici o lege. Aceasta e o vădită contra- 
zicere la cele ce am afirmat noi în cap. Il. Con- 


1) V. N. Iorga, Sate și preoți în Ardeal, p. 148. 

2) V. acuzarea adusă de ţăranul grec Farşăroţilor din Acar- 
nania (Grecia), în Heuzey, op. cit., p. 280 («aussi pretend-il 
qu'ils sont à peine chrétiens»). 
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irazicerea e numai aparentă, dacă am ţine 
seamă că autorii noştri, reprezentanţi ai unor 
societăţi mai civilizate şi bine constituite, prin 
legi înțeleg legile formal enunțate, scrise. 
Cum că şi Românii erau alcătuiți într'o formă 
socială, oricât de rudimentară ar fi fost ea, 
am arătat mai sus, şi asta nu poate fi pusă la 
îndoeala: au doar şi cele mai primitive so- 
cietăţi norme îndreptatoare în viaţa lor pu- 
blică şi particulară. «Dreptul românesc» va 
fi fost foarte analog pretutindeni, mai cu 
seama ca el s'a întocmit sub aceleaşi împre- 
jurari politice, adică sub cea dintâiu stapânire 
bulgară. Dar un asemenea drept, pentru cei 
ce cunoşteau pe Români din auzite sau din 
relaţiile lor duşmănoase cu dânşii, ori nu există 
ori dacă există nu formă un corpus juris, nu 
puteă înlocui volumurile concrete. şi masive 
ale digestelor şi novelelor bizantine. 

Pe aceeaş treaptă socială cu Vlahii din 
Pind stăteau, desigur, şi Slavonii din Morea; 
aceştia aveau, ca şi dânşii, datinele lor, mai 
tari decât legile, dar Grecii îi ţineau de: 

&vOpnovs &haţovrrobs x'ud oéBovrar GupEvTgy, 


«oameni trufaşi şi disprețuitori de stăpân», 
adică de străin, căci pământean de-al lor a- 
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veau fără' îndoeală. Aşă dar organizaţia lor 
proprie naţională, după concepţia bizantină, 
eră nelegitimă sau tot una cu starea anarhică. 

„Acelaş duh de răsvrătire şi sălbăticie atribue 
Vlahilor amândouă izvoarele noastre, cele mai 
vechi din câte avem cu privire la trecutul lor. 
«Pe Jidovi îi atacă (precum i-ar atacă şi as- 
tăzi pe aceia ce duc viaţa parazitară de cămă- 
tari, dacă umanitatea modernă nu i-ar fi luat 
în apărare), dar nu-i omoară ca pe Greci». 
Va să zică faţă de cei dintâiu erau mai ome- 
noşi decât faţă de cei din urmă. Că nu ataca 
pe toţi Evreii fără excepţie, ne arată simpatia 
ce pe de altă parte, Beniamih constată la Vlahi 
pentru Evrei, pe cari îi numesc fraţi ai lor. 
Să fie oare aceasta numai o vorbă, o scorni- 
tură a localnicilor ca să înşele bunăcredinţa 
vestitului călător? Dar ce interes vor fi avut 
informatorii lvi înşelându-l ? Nu, aceste infor- 
maţii ale lui Beniamin trebue să se întemeeze 
pe oarecari adevăruri. Vlahii, oricât de răi și 
sălbatici sunt, nu se arată cu totul canibali, 
căci mai au şi oarecare omenie, oarecari pre- 
ferinţe faţă de victimele lor, de ucid pe unii 
şi cruţă pe alţii. Aceste preferinţe, pasă-mi-te, 
nu sunt nişte toane sau apucături patologice, 
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ci semne vădite că ei aveau simţire omenea- 
scă. Evreii paşnici şi harnici muncitori orăşeni 
nu aveau legături cu reprezentanţii puterii pu- 
blice sfădite cu supuşii, şi deci Vlahii nu aveau 
de ce să-i duşmănească. Din potrivă, fiii lui 
Israil, sub stăpânirea spiritului de netoleranţă 
de atunci, nu erau mai puţin prigoniţi şi ur- 
gisiţi de Greci decât Românii. Prin aceasta ei 
erau oarecum fraţi de suferinţe cu aceştia ; şi 
aşă trebue să explicăm frăţia dintre ei, de care 
ne vorbeşte Beniamin "). 

Faţă de Greci lucrurile se schimbă. Cu 
dânşii Vlahii erau în vrajbă, în războiu ne- 
contenit. Prădătorii şi despoietorii poporului 
domnitor nu trebue socotiți ca nişte cete de 
tâlhari, ci de răzbunători în felul haiducilor, 
eroilor populari de odinioară, aşa precum 
până mai deunăzi se aflau în Țurcia. Admi- 


5) E curios că până astăzi domneşte o asemenea buna în- 
țelegere între Românii şi Evreii din Macedonia. Tot aşa s'ar . 
puteă tâlmăci, cu privire la cele de mai sus, şi ceeace ne 
spune D. Cantemir despre Moldoveni în Descrierea Moldovei 
ed, de Miron Nicolescu, Buc. 1909 (Bibl. «Socec»), p. 229 : 
«a ucide sau a prădă pre Turci, pre Tătari şi pre Evrei nu 
socotesc că este păcat nici ucidere şi cei ce locuesc aproape 
de Tătari, fură şi ucid cu sirguinţă şi când fac vreo pradă 
în Ţara Tătărească, zic că n'au prădat, ci şi au întors numai 
al lor». 
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nistraţia bizantină — acum o ştim — eră o pa- 
coste pentru neamurile supuse şi chiar pentru 
înşişi Grecii. Cele mai blânde, mai aşezate din 
ele se însălbăticeau sub sălbateca exploatare 
a bizantinilor, şi dacă din vreme în vreme 
nu-şi făceau dreptate cu armele, trebuiau sa 
piară sau să emigreze '). Nu mai cităm cazuri. 
căci sunt din belşug la Bizantini ; însăşi revo- 
luţia Românilor din Tesalia sub aceste nevoi 
s'a dospit. 

Să nu uităm că şi condiţiile extraordinare, 
în cari trăiau Românii de când îi răzbise pu- 


!) Vezi Nichita Acominatos (Honiate), p. 657, unde spune 
ca din pricină că «slinţenia şi adevărul periseră din gene- 
raţia lui şi nelegiuirea se inmulţise, în urma deselor schim- 
bări în domnie şi a jafului şi a răpirilor din partea stăpâ- 
nitorilor, caro n'au gândit şi nici au făcut ceva bun şi folositor 
pentru cei de un neam cu dânşii, mulţime de Greci în Asia 
trecuseră sub domnia Sultanilor din lconion». Arhiepiscopul 
Atenei Mihail Acominatos (cam între 1175—1205), distinsul 
frate al istoriogratului Nichita Honiate, ne-a lăsat un tablou in- 
fiorător despre ceeace a fost pe timpul său administraţia 
provincială bizantină şi cu deosebire administraţia Atenei. 
Din lipsă de spaţiu ne mărginim a cita concluziile lui Hopf, 
op. cit., p. 175: «Wenn jemals, so wurden jetzt die grie- 
chischen Provinzen als eine ergiebige Goidquelie für den 
oder jenen byzantinischen Verres angesehen, in dem bedrăng: 
ten Lande herrschte ein legitimes Aussaugungs — und Pliin- 
derungssystem. Wie in Feindesland hausten die kaiserlichen 
Beamten». Dacă însuş poporul grec erà astfel obijdutt, cum 
trebuia să fie tratate celelalte neamuri din imperiu ? 
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hoiul Slavilor şi Bulgarilor, nu puteau să lase 
neprefăcut caracterul lor moral. Retraşi în 
munţi fioroşi, prin prăpăstiile lor adânci şi 
văile lor întunecoase, şi înghesuiți pretutin- 
deni de popoare barbare cu care stăteau în 
veşnică harţă — ei au trebuit să se acomodeze 
până la un punct cu lumea din preajma lor. 
Instinctul de conservare le-a înăsprit moravu- 
rile şi i-a făcut să răspundă cu aceeaş neso- 
cotire şi cruzime, cu care erau loviți. Dar ar 
fi o greşală sau dovadă de neştiinţă, dacă în 
această a lor ștare de semi-barbarie i-am privi 
singuratici şi în afară de mediul şi timpul în 
care trăesc. 

In zadar ne vorbesc istoricii bizantini de 
blândețe şi omenie grecească. De fapt, din 
veacul al X-lea încoace, Bizantinii erau tot 
aşa de perfizi, barbari şi neomenoşi ca şi su- 
puşii lor. Ei înşişi ne dau exemple nenumărate 
despre aceasta: să spicuim câtevă, spre a nu 
păreă «scriitor de cuvinte deşerte». 

In acea din urmă ciocnire serioasă cu Bul- 
garii, Vasile al II-lea a orbit 15.000 de ostaşi 
duşmani căzuţi în mâna lui ca prizonieri, lă- 
sând un ochiu la unuldin o sută, ca să-i poată 
conduce la domnul lor Samuil. Acesta văzân- 
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du-i, ameţit de scârbă şi de groază, a căzut la 
pământ, şi după două zile a murit în zvârco- 
liri cumplite. Nu mult după asta, cel din urmă 
erou bulgar al acestei lungi tragedii, '/vaf, 
prin viclenie grecească e răpus în ziua Inăl- 
țării Sf. Marii. Istoricul grec, care povesteşte 
aceasta pe larg, nepăsător de mijlocul între- 
buinţat pentru omorul lui şi de sfinţenia zilei 
în care s'a săvârşit, nu ştie cum să-şi arate 
plăcerea şi minunarea pentru această is- 
prav‘). 

O altă întâmplare prin care vedem la Greci 
o parte din răutățile atribuite Românilor se 
află în Kekavmenos: strategul bizantin din 
Ragusa, Catacalon Clyeomenites, voind să 
piardă pe Voislav, domnul Dalmației, se êm- 
prietenește cu el trimiţându-i daruri şi caută 
să-l prindă în cursă. Domnul dalmatin, om 
deştept, darurile le primeă şi se prefăceă că e 
supus împăratului prin bunătatea strategului. 
Acesta, văzând că aşa nu poate să-l încurce, 
s'a poftit dela sine să-i boteze copilul de cu- 
rând născut, ca astfel, cu prilejul încumetririi 
să-și îndeplinească planul. Slavul viclean a pri- 


1) Kedrenos, II, p. 470 şi urm. (48 za Saupasrdy zice el). 
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mit, dar din pricina neincrederei dintre dânşii, 
au hotărât ca ceremonia să se facă la hotarele 
provinciilor lor, pe coasta mării Adriatice, pe 
unde strategul îşi ascunsese corăbiile, ca să 
se ajute de ele la un semn dat. Voislav însă 
l'a prevenit, căci înainte ca Bizantinul să-şi 
cheme în ajutor pe ai săi, au sărit Dalmatinii 
cari îl pândeau de aproape şi au pus mâna pe 
el şi pe fiul lui *). l 

Un exemplu clasic de perfidie şi nelegiuire 
bizantină: comandantul împresuratului Sir- 
mium mijloceşte o întâlnire paşnică cu gene- 
ralul bizantin. După ce şi-au dat sărbătoreşte 
jurământul, ei se întâlnesc întovărăşiţi numai 
de câte trei slujitori. Dar abia au schimbat 
câteva cuvinte şi Grecul îşi scoate pumnalul 
îndosit şi răstoarnă pe comandant scăldat 
în sânge °). 

Nu mai înmulțim citațiile. E vremea doar 
când necredința şi sălbăticia, călcarea cuvân- 
tului de onoare şi a jurământului, viclenia şi 
înclinarea spre trădare, născute şi desvoltate: 
prin amestecul cu barbarii, deveniseră întru 
câtva principii de stat şi străbătuseră întreaga 


1 Cecaum., p. 2%, 10 şi urm. | 
2) C. Neumann, op. cit., p. 35. 
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societate medievală (în Apus au pătruns după 
Renaștere). Atât de mult scopul scuză mijloa- 
cele, în cât Kekavmenos nu se sfieşte a reco- 
manda fiilor săi şiretenia, ba chiar desăvâr- 
şirea ei prin născocirea de noi tertipuri. «Căci 
„ îți voiu spune, fiule, că în firea omenească 
e înnăscută viclenia» (p. 131—10). Şi tocmai 
asta impută el Vlahilor. Acominatos ne dă 
răspunsul unui Vlah în această privinţă. El 
spune că împăratul loaniţiu stârpea pe Greci 
pentru că nu putea suferi vicleşugurile aces- 
tora şi firea lor necredincioasă şi adeseori 
schimbătoare întrun singur ceas» 1). Ade- 
vărul acestei acuzări pare a-l primi şi autorul . 
căci nu zice nici un cuvânt de apărare a nea- 
mului său. Că lucrul acesta eră în deobşte cu- 
noscut şi admis, o aflăm dela un istoric frun- 
taş, la care nu ne putem bânui nici o părtenire. 
Grecii, zice el, erau finuți odinioară de oa- 
meni cari din răutute înnăscută şi necredinta 
înnărăvită erau porniţi mereu spre trădare, 
cu toate făgăduințele şi jurămintele date?). 
ENAGA (Honiate), ed. Bonn, p. 880, 11; odxtr 
páoxwv Tàçg opâv čohopaosůúvaç Wploraadat xat tù ămarov (log xal 
70 Tis aùte topas nohidziç nahunerie ppdvrua. 


2) C. Hopf, op. cit., vol. VI, p. 214: Galten doch einmal 
die Griechen für Menschen, die aus angestammter Bos- 
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De altmintrelea toţi ştim înţelesul popular 
al cuvântului «bizantin» şi «bizantinism» 
(care, după un Krumbacher, la cortejul de în- 
suşiri enumerate mai sus adăogă intrigile de 
curte şi slugărnicia), măcar că nu e deplin 
întemeiat decât numai pentru unele veacuri 
de domnie a Romeilor— în deosebi din vea- 
cul al XI-lea încoace — ; căci orice s'ar zice, 
cultura şi civilizaţia bizantină eră singura 
formă mai impunătoare de îmblânzire a mo- 
ravurilor în veacul de mijloc. Ţinta noastră e 
numai să arătăm că frumoasele epitete, cu 
care Kekavmenos împodobeşte numele Vla- 
hilor, nu erau flori exotice pentru Bizanţ. Ele 


chungen und Schwiire stets zum Verrat geneigt waren. Un 
alt German, Ansbertus, cronicarul lui Frederic Barbarossa, îl 
numeşte «perfidi Greci» (v. Fontes re”. Austriac., I Abt., 
V, p. 20). O bunä confirmare din izvor francez în The Cro- 
nichlexof Morea (tò ypowxov Toi Mo we), ed. lohn Schmitt, 
London 1904, p. 260, ver. 3982—3937 : 

Notos wâxavay nozote Pwpalou vă čyy matéper — vayănnv yàp- 
3 là pedtav Å à xauplav ouyytvetav — zot? ‘Pwualou u) iprarevIze 
à pasa soð Guvbet — “i)rav dedet xal Goudetat ro vă oè ânp- 
yoan — Tóre gt xăuvet Gbvzexvov Ň dăzAgozottâv Tov — Ñ xăuve 
at cupntdepov dă vă at tEodolpuzn. 

adecă: Cine a auzit vreodată că s'a încrezut în Grec, ge dragul 
lai sau din prietenie sau având legătură de înrudire ? Să nu crezi 
niciocată Grecului pentru 10t ce4i spune cu jurământ. Când el îşi 
pune în gând şi vroa să te înşele, te face cumătru sau frate de cruce 
ori te face cuscru ca să te peardă. 


GQ. Munnv. — Vlahia Mare. 10 
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creşteau în capitală tot atât de spornic ca şi 
în provincii printre «barbari». 

Dar toate aceste rele nu erau numai de ori- 
gină politică. Nu mai puţin sporeau ele adă- 
pându-se în izvorul urilor naţionale. Nemiloşi, ` 
vicleni şi păgâni erau Grecii, dar mai puţin, 
se înțelege, faţă de ai lor. Virtuozitatea crimi- 
nală eră îndreptată mai ales în potriva limbi- 

„lor străine. Se pare că moşteniseră ceva din, 

excluzivismul Elinilor, pentru cari toţi erau’ 
barbari afară de dânşii. Oricât de ortodoxe 
şi învăţate în şcoala lor erau naţiunile ce-i în- 
conjurau, ei le priveau de sus. Căci — cum 
spune un reprezentant caracteristic al bizan- 
tinismului — barbaria nu stă în felul religiei, 
ci în origina, în limba, în starea politică şi 
culturală a unui neam. Doară noi creştini 
suntem şi aceeaş credinţă avem cu multe alte 
seminții, dar tot socotim şi numim batbari 
pe Bulgari, pe Vlahi, pe Albani, pe Ruși şi 
pe alţii 1). 

1) 'Iwžvvov Ravafosrin ră Maylatpov mp6 Tov adry ne 
Afvov xai Zapodpăxns, ed. M. Lehnerdt, Lipsca 1900 (Teubner), 
p. 15 (autorul trăiă în jum. dintâiu a sec. al XV-lea), Cât de 
îngustă ne apare concepţia Grecului asupra barbariei faţă 
de aceea a cronicarului Const. Cantacuzino Stolnicul ! Cred 


că fac o plăcere cetitorului alăturând-o: «Dirept că este şi 
heit und gewohnter 'Treulosigkeit trotz aller Verspre- 
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Eră vechiul titlu de mândrie al Elinului 
păstrat prin tradiţie şi împuternicit prin şcoală. 
Această mândrie, puţin îndreptăţită în urma 
amestecului şi corcirii nepilduite a neamului 
grecesc cu tot felul de seminţii asiatice şi eu- 
ropene +), a hrănit fanatismul lor naţional şi 
a săpat eterna prăpastie dintre Greci şi felu- 
ritele neamuri din împărăţia lor. 

Ameninţate în tot ce aveau maj scump şi! 
sfânt, aceste neamuri s'au găsit dela sine ală- 
turea în lupta lor cu vrăjmaşul comun, care 
moştenise nesleite puteri împărăteşti. E o nai- 


f 


se numeşte varvar, care nici obiceiu are, nici carte ştie 
nici bărbăţie, nici dreptate, nici milosărdie are, nici frica 
lui Dumnezeu, nici o bunătate sau nici vrednicie pre 
sine se vede, ci mai mult sileşte şi trage a trăă în voea 
și în pohtele sale decât în legi şi în dreptăti supuşi, 
cuprinși să fie, nu după aleasa fire omenească făcând, 
ci ca un dobitoc va să trăiască şi gândeşte a trăă. Aceia 
dură se chiamă şi sunt varvari, cari sunt asă, măcar- 
de ar şi fi vreunul din vreun neam bun sau şi stăpă- 
nitor, şi de va fi sau va iră cum mai sus se zice, iară 
nu cu fapte bune, acela varvar este». N. lorga, Operile 
lui Const. Cantacuzino, 1901, p. 117—7. 

» Multul şi îndelungatul amestec al Grecilor cu apusenii, 
il constată încă de mult însuşi Constantin Porfirogenilul în 
De administr. imp. 86 (tos avyyevelac «aì Eniputlag zodie zuyya 
vovogg (Ppăyyor ze xat ‘Pwpalors). Tot el face deosebirea de rase 
şi pledează pentru puritatea neamului din care face parte : 
jbid. 89. 
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vitate a crede că Bulgarii s'au susţinut în timp 
de peste trei veacuri numai cu forţele lor 
proprii. Bulgarii barbari nu au stăpânit în pe- 
ninsula balcanică decât cu ajutorul şi conlu- 
crarea nu numai a Slavilor mai vechi balcanici 
cu cari la urmă s'au şi contopit, ci şi a Sârbilor, 
Albanezilor şi mai cu deosebire a Românilor. 
Că în mare parte tovarăşi şi nu robi ai Bul- 
garilor au fost cei din urmă, avem o confir- 
mare strălucită în Acominatos, care ne spune 
despre Asanizi, că ei prin revoluţia lor voiau 
«să împreuneze domnia Viahilor şi Bulga- 
rilor precum a fost odinioară» 1). Prin ur- 
mare Bulgarii turanici au găsit un teren foarte 
prielnic năzuinţelor lor politice. Indelungata 
lor stăpânire nu se înţelege decât numai prin 
câştigarea simpatiilor diferitelor neamuri con- 
locuitoare şi deci atragerei lor pentru poli- 
tica lor proprie’). Cel puţin până la slăbirea 
Bizanțului nu vedem în peninsulă decât nu- 
mai două tabere : deoparte Bizantinii, de alta 
naţionalităţile balcanice izolate sau unite îm- 

1 N. Acominatos (Honiate) p. 489, 3: xat thy tõv Musõv 
xat râv Boviydpwv Buvaarelav cig Ev auvălova:v we nădat notè Ñv. 
(Muza, Mysii = Vlahi ; cf. ib., p. 482, 4). 


2) Cf. A. F. Girorer, Byzantinische Geschichten, Graz 
1873, vol Il, p. 641 şi arm., şi Schlumberger, op. cit. Îl, p. 42 
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potriva lor. Concepţia colectivă a acestora 
apare în chip foarte curios în literatura bizau- 
tină. Aşa spre pildă într'o epigramă datorită 
unui Catrares (sec. al XIV-lea) cetim : 

Vrei să ştii a lui făptură? 

Vlah e dânsul din născare, 

Albanez la înfăţişare, 

lară după a lui ținută 

Bulgaralbanezoviah. 
Bulgaraibanezovlahul acesta, careîn plastică 
ar corespunde cu un frimurti monstruos, e 
în ochii Grecului o fiinţă reală, deşi simbolic 
concepută ; e personificarea tendinţelor anti- 
bizantine ale celor trei naţionalităţi, al căror 
nume împrumută. Această personificare se 
întregeşte cu adaosul Sârbilor, când aceştia 
devin primejdioşi Bizanțului! Deşi poartă 
ui nume personal (Boyxsmc), ea nu reprezintă 
totuşi o singură naţiune din cele patru, ci pe 
toate laolaltă ; acum e Eep8ahBavitoßovhyapopháyoc 
(Sârbalbanezobulgarovlahul) 1). Poate întru 
câtva amestecul de rasă, dar mai vârtos dis- 
preţul, pizma şi teama Grecului bizantin au 





1) V. Epirotica, op. cit. p. 238, I. cfr. Hopf, Chroniques 
greco-romanes (Berlin 1873), la tabloul geneologic al despo- 
ţilor şi dinastiilor Epirului şi Tesaliei aminteşte în p. 531 şi 
pe Vongo ó cepBadgawroBădyos. 
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născut acest reprezentant tipic al naţiunilor, 
cu care eră în luptă. Nu numai în istorie, ci 
'chiar şi în monumente curat literare, unde mai 
puţin ne-am fi aşteptat, străbate înverşunarea 
Grecului asupra lor: «Cetind «poema paseri- 
lor»(opoemă satirică bizaniină)şivăzând ne- 
cruțătoarele atacuri îndreptate asupra Från- 
cilor, Vlahilor, Bulgarilor, etc., cetitorul se 
simte cu totul răpit în atmosfera conflic- 
telor naționale moderne» '). Dar duşmâănia 
şi ura cea mai fanatică a Bizantinilor se con- 
centrau cu deosebire împotriva Vlahilor şi Bul- 
garilor, cele două neamuri care mai mult decât 
altele le-au nimicit planurile de cutropire po- 
litică şi naţională a peninsulei balcanice. Con- 
curenţa economică nu trăgeă mai puţin în 
cumpănă, dar şi aici lucră în mare parte anti- 
patia de rasă. Ne vine a crede că «ura nemu- 
ritoare a Vlahilor împotriva Grecilor», des- 
pre care ne vorbeşte Acominatos ?), izvoră din 





1) Krumbacher, op. cit., p. 880. 
” Nici Sârbii wau fost cruţaţi de scriitorii Bizantini ; iată ce 
zice Acropolites, ed. Teubner, I, p. 145, 17: y&vos Exonovdov xat 
umdenoze 3lõòç ydápıw totç el; aðtó Ertdettautvot; yonoróv, kaha’ 
Bd pingâv te xépõoç tò prălag dnoppiarov xa xaranarodv xónek how, 
2) Tracia era una din ţările cele mai greceşti în veacul de 
mijloc. Stricarea oraşelor întloritoare şi stârpirea elementu- 
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«veşnica vrăjmăşie a lalinismului împotriva 
elenismului», după cum foarte nemerit ob- 
servă un distins istoric francez’). l 
Bulgarii sunt tot aşa urâţi Grecilor ca şi 
Vlahii. Ei nu au mai puţini şi mai slabi defăi- 
mători în rândul scriitorilor bizantini. Căci nu 
sunt numai nişte «vulpi ce es din vizuină», 
cum îi numeşte un vestit scriitor din timpul 
lui Tzimiskes °), nu sunt numai «atât de lipsiți 
de statornicie, încât mai bine te încrezi vån- 
tului decât prieteniei lor» *)sau «neam ur- 
gisit de Dumnezeu» *), ci— ca să prescurtez 


lui grecesc din tot cuprinsul ei se datoreşie Românilor şi 
Cumanilor pe vremea revoluţiei fraților Asan. Pustiitorii au 
fost mai mult Cumanii, «cari învățaseră dela Vlahi în- 
potriva noastră ură nemuritoare deapururea moştenită 
din tată în fiu» (6 2vazo» TAY npos fuăs EyOpav ùro Bhdywy 
pet deudayutot, xat poe natăag aro nalâwv rapantunetwv deluvn- 
azov): N. Acominatos, op. ciţ,, p. 831, 21—23. Rolul Turci- 
lor în Asia Mică l-au jucat în Europa Românii şi Bulgarii: 
ei au îngropat pentru totdeauna Marea idee a elenismului 3 
Fanariotismul a fost o formă de răzbunare a acestuia pentru 
suferinţele trecute. Dacă dar noi putem zice —cu Petru 
Maior — că «tot răul dela Greci se trage», contrariul l-ar 
putea zice Grecii nu cu mai puţină dreptate. 

i) A. Rambaud, L'empire grec au dixième siècle. Paris 
1870, p. 260, 

2) Schlumberger, op. cit. I, p. 644. 

3) Packymeres, I, p. 448, 5. 

4} Cum le zice Constant. Porfirogen. în De Thematibus, 
p. 45, 21. 
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spusele istoricilor şi să mă mărginesca cită pă- 
rerea care rezumă şi încoronează tot ce s'a zis 
îm potriva lor—, sunt ceeace ne spune nu per- 
` sonaj cu mult mai mare decât Kekavmenos, 
un celebru şi mare bizantin, Teofilact, arhi- 
episcopul din Ohrida, care a trăit ani înde- 
lungaţi (cam între 1090—1108) în mijlocul 
Bulgarilor, păstorindu-i. Intr'o scrisoare a lui 
către Nichifor Bryennios, ginerele lui Alexie 
Comnenul şi soţul Anei Comnena, vorbind de 
firea Bulgarului o numeşte «mama tuturor 
relelor» (pýtp năons xaxiag !). De altfel toată 
corespondența acestui înalt prelat e plină de 
hulă şi de batjocură asupra turmei sale. «/mi 
miroase a mucigai», scrie într'un rând din 
Ohrida, precum dânşii (Bulgarii) răspân- 
desc mirosul cojocului» 2). Aiurea aducân- 
du-și aminte de doctrina lui Empedocle °) zice: 
«Ura produce capete fără trunchiuri, şi aici 


1) Migne, Patrologia graeca, tom. CXXVI, p. 444. 

2) Migne, op. cit., p. 504 (3n0jwv oanplag, tç înetyui 105 tõ? 
*wălwv ypăaou). 

3) Origina lucrurilor: pământul, aerul, apa şi focul. El le 
adăoga ca principii superioare: dragostea şi ura. Perioadele 
de formație erau bazate pe aceea că fiecare principiu triumlă 
pe rând. Diferitele părţi ale plantelor şi animalele s'au for 
mat deosebit. La început capul, ochii, braţele erau fiinţe nea- 
târnate una de alta (Chalandon, op. cit.). 
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(la Bulgari) dezordinea a produs o mulțime 
de trunchiuri fără capete, căci fiecare ohri- 
dean nu e oareo fiinţă fără cap, care nu şlie 
cinsti nici pe Dumnezeu, nici pe om? Și 
tocmai cu nişte asemenea monştri sunt ne- 
voit să am relaţii. Cu orice fel de puteri 
creatoare trebue să te laşi de nădejdea de a 
pune vreodată un cap la aceste trunchiuri» !). 

Se poate un graiu mai amarnic, mai învrăj- 
bit decât acesta ? Cine poate crede că el oglin- 
deşte o adevărată stare de lucruri, impresia 
cu totul obiectivă a decăderii bulgăreşti, şi nu 
ţâşnirea veninului neistovit de patimi şi uri clo- 
cotitoare, ce din adâncul veacurilor au născut 
nesfârşitele ciocniri şi încleştări sângeroase 
dintre cele două naţiuni rivale ? Indemnul ex- 
terior e uşor de ghicit; trebue să-l căutăm de 
sigur în relaţiile peste măsură de încordate ce 
vor fi fost între păstor şi turma sa, în mintea 
căreia se păstră încă proaspătă amintirea bu- 
nurilor pierdute ale domniei naţionale. Vasile 
Macedoneanul, după sfârşitul norocos al răz- 
boiului său cu Bulgarii, nu spre Constanti- 
nopol îşi îndreaptă paşii triumfători, ci spre 
Atena, spre templul Sfintei Marii, în care eră 


1) Migne, op. cit., p. 808 — 309. 
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acum prefăcut Partenonul, simbolul geniului 
elin, şi aici aduce el prinoase şi slavă dumne- 
zeirii pentru biruinţele sale. Erà peregrinatul 
impus de o vreme când Grecul, deşi Bizantin, 
deşi Romeos şi deci în fire cu totul abătut şi 
înstrăinat dela strălucita-i obârşie, dar clătinat 
în temeliile lui putrede, cată în neputinţa sa 
toiag de sprijin în legăturile glorioase cu anti- 
citatea păgână. 

Nu e dar de mirare că Teofilact, prelatu 
creştin crescut în ştiinţa elină, să se simtă 
printre Bulgari mai mult Grec decât creştin 
şi comparându-se cu ei săi separă căe «vul- 
turul lui Zeus năpădit de broaște orăcăi- 
toare» *). 

Cecace-i mai grav aici, e că nu vorbeşte un 
istoric, un om politic, un oştean, ca bunăoară 
Kekavmenos, ci un cap a! bisericei, bărbat 
iscusit şi cu înalte învățături, dela care am f 
aşteptat mai multcumpăt, mai multă stăpânire 
de sine. Dar el e tot aşa de pătimaş, de neîn- 
frânat şi uitător de datorie, ca şi mulţi din 
strănepoţii lui din zilele noastre. 

Dacă aceasta e impresia generală ce că- 





' 1) Migne, op, cit, p. 444. 
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pătăm din corespondenţa lui, totuşi nu putem 
zice că părerea-i despre Bulgari nu e inspirată 
măcarîntru câtva derealitate. Un adevăr trebue 
să fie la mijloc; dar, oricum, nu atât de crud 
după cum pretinde arhiepiscopul Bulgariei !): 
atât de răi şi îndobitociţi, cum vrea el, nu 
puteau fi Bulgarii cei ce întemeiaseră şi spri- 
jiniseră cu cinste o domnie, care de atâtea ori 
ameninţase existenţa Bizanțului. Dar erau ca- 
zuţi în robie bizantină, şi e destul să ştim 
aeeasta ca să ne închipuim ce locuste se abă- 
tuseră asupra lor sprea le stoarce ultima tărie 
de rezistenţă şi demnitate. Aceasta o pricepem 
mai bine studiind istoria lor modernă, unde 
e vorba de isprăvile clerului fanariot în Bul- 
garia. Citească oricine paginile lui Jirecek şi 
îi va fi deajuns. Căci nu pace şi frăţie, nu dra- 
goste şi împăcare a sădit printre neamuri lău- 
datul ortodoxism al Grecilor °), ci sămânță de 


ï) «Ce peuple grossier» zice despre Bulgari ilustrul isto- 
ric al cruciatelor, Guillaume de Tyr (v. Historiens occiden- 
taux des croisades, tom. |, p. 71). Un catalog de popoare 
vechiu bulgăresc (cam din veac. al XIII-lea) aseamănă pe 
Bulgar cu un «bivol»: Jirecek, op. cit., p. 215 (notă). Şi azi 
numele de Bulgar în Turcia e despreţuit (pe alocuri şi în 
România); «cap de Bulgar» şi «cap gros» sunt la Mace- 
doromâni sinonime. 

2) Zie Grecitor şi cred că numirea nu e în totul exactă. E 


156 G. MURNU 


vrajbă şi ură neîmpăcată, pe altarul cărora 
sute de generaţii au slujit de hecatombe şi au 
prefăcutraiul celor mai clasice pământuri într'o 
vale a plângerii, spre binele nici unuia din 
ei şi în paguba tuturor !). 


vorba de Bizantini, levantinii corcituri din toate neamurile, 
de clasele domnitoare, în mânile cărora erau toate resorturile 
statului. Această clasă eră tot aşă neomenoasă exploatatoare 
a naționalităților, ca şi a poporului grec. 

1) Ceeace în ochii Bizantinilor erau în Apus Românii şi 
Bulgarii, în Asia erau Armenii. Locul lui Teotilact îl ţine aici 
Cusia, poeta călugăriţă din sec. al IX-lea. lată ce scrie ea în 
versuri despre Armeni : 


Tv 'Apucvluv To Bewvorarov yevoç 

Vrov)6v tor za? pxvhibărg si; &yav, 
mavec te zal Tpentov xal flaazatvov, 
nevoowwutvov nayrisara xal Bohov TAÑPEG. 
Einé us capòs mept Tobrrov elxdtus: 
'Appévot gxöhot pev, xăv dântot, 
pzuhórtepor dt ylvovtær dutasltvreg, 
mhavzfjoavreg di pzuhótatot xalóhou, 
Umeprdovriadevzeg 5 xal Tuylévtes 
pavderipauddraroi Õelxvuvtat năst 


adică: Armenii sunt un neam cumplit, zăcaş şi cu fotul 
rău, furios, nestatornic şt pizmătaret, nespus deîngämfat 
şi plin de viclenie. Cu drept q zis un înțelept despre 
dânşii: Armenii suni ticăloşi, câtă vreme nu au nici o 
stare; mai ticăloşi de cum ajung la mărire, iar dacă se 
îmbogățesc sunt foarte ticăloşi, şi însfârgii, când ajung 
la cele mai muri avuţii şi onoruri, se arată tuturor ca 
drojdia răutăţii omeneşti! Pe lângă asta amintim un'pro- 
verb bizantin despre Armeni: 'Appéwov Exets plhov, yeipov’ 
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Cu toate aceste să nu eşim din cadrul ista- 
riei. Noi constatăm şi nu criticăm. E vorba 
numai şi numai de a arătă curentele felurite 
ce frământau spiritele vremii, şi asta am vă- 
zut-o desluşit. Administraţia şi fiscul, lupta 
economică şi ura de rasă stârniseră războiu 
pe viaţă şi moarte între Bizantini şi neamurile 
de subt oblăduirea lor. Rezistenţa activă, sus- 
ținută când se puteă, se schimba într'una pa- 
sivă în vreme de pace şi tărie a împărăției. 
Supuşii acesteia trebuiau să fie pururea înar- 
maţi, pururea la pândă, căci se găseau ca 
într'o necurmată stare de asediu. Dacă îm- 
potrivirea nu eră.cu putinţă ła câmp, dar se 
puteă la munţi. Că această stare înăsprise 
populaţiile muntene, asta o înţelegem uşor. 
Dar nu eră numai vina lor, dacă uneori tre- 
ceau peste marginile îngăduite de lege ; doar 
şi dascălii lor nu făceau mai bine. Beniamin 


270pâv pi, ded: de ai prieten un Armean, nu-ţi trebue mai 
rău duşman ; v. Krumbacher, Kasia; München 1897, p. 316; 
cf. şi Theophanes, ed. C. de Boor, Lipsca 1885, I, p. 22, 
35 şi urm. Vrăjmăşia aceasta cu Armenii «se explică — zice 
Krumbacher, op. cit., p. 337 — de bună seamă din puternica 
concurenţă ce aveau de susţinut Grecii în luptă cu Armenii 
pe terenul comerţului şi al comunicaţiei precum şi la ecu- 
parea posturilor de stat», mai ales în veacul al X-lea şi al 
XI-lea, când Armenii jucau rolul de frunte în imp.-riu. 
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ne împărtăşeşte lucruri auzite fără să le pă- 
trundă rostul, aşa precum un şir de învăţaţi 
moderni, şi unii chiar destul de respectabili, 
când a fost vorba de Vlahi (poate neamul cel 
mai năpăstuit istoriceşte), s'a mărginit să re- 
pete cuvintele lui, fără a le supune unui con- 
trol serios, fără a aruncă priviri lăturalnice. 

Constatările noastre, credem, vor reduce 
cel puţin învinovăţirile tuturor la proporţiile 
cuvenite. 





ROMÂNII DIN PIND ÎNTRE ANII 
1204 — 1259. 
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I. 


D upă luarea Constantinopolului în 1204 
Cruciații apuseni au împărţit între 
dânşii împărăţia Comnenilor. Contele Balduin 
de Frandra, ales împărat, ocupă o parte din 
Tracia şi Asia Mică, Venețienii iscusitului 
Doge Dandolo restul Traciei, iar marchizul 
Bonifacio de Montferrat devine regele Saloni- 
cului (1204—1207) sub suzeranitatea lui Bal- 
duin şi deci rămâne sa-şi ia în stăpânire toată 
ţara din Apus«câtă ar fi putut cuceri elcu cava- 
lerii săi Lombarzi». În expediţia ce a întreprins 
în curând în Macedonia şi în Tesalia toate ora- 
şele i s'au supus fără împotrivire. O mulţime 
de nobili de-ai lui au dobândit pamânturi şi 
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cetăţi şi au devenitastfel vasalii lui. Aşa Ki- 
tros, Pydna de iai şi Platamona, în 
partea despre meazănoapte a Tesaliei, fura 
date lui Wirich de Daun şi Rolando de Piscia, 
Larisa căzu în mâna unui nobil Lombard Gu- 
glielmo, contele Berthold de Katzellenbogen 
a primit ca feud Velestinul, vechia Pherrae, 
iar fraţii Albertino şi Rolandino de Canossa 
Theba tesaliotă şi împrejurimile golfului Pa- 
gaseic (Volo de astăzi). Grecul Leon Sguros, 
neîmbânzitul tiran din Nauplion și Corint, 
care a înaintat învingător către Grecia de nord 
spre a întâmpina cu armele la valea lui Pe- 
neios pe Bonifacio, îngrozit la vederea cava- 
lerilor leiţi în zale de fie, a rupt-o la fuga 
înâpoi şi nici măcar la Termopile nu s'a abă- 
tut, ca să amintească lumii încă odată pe vi- 
tejii lui Leonida. Pe lângă elîn Morea, menită 
în curând să cadă pentru multă vreme în mâna 
Francezilor, mai erau şi alţi domni bizantini : 
Leon Hamaretos în Laconia şi familia lui 
Vranas şi Cantacuzino în Mesenia. În aceeaşi 
vreme o odraslă nelegitimă a nemernicilor 
Angheli, care au prăbuşit tronul bizantin, vä- 
rul lui Isac Anghel, energicul dar foarte vi- 
cleanul şi foarte puţin scrupulosul Mihail I, 
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cunoscut ca Mihail I Anghel (1204—1214), 
folosindu-se de neorânduiala şi tulburările ce 
auurmatdupă căderea imperiului, pune mâna 
pe toată ţara ce se întinde dela Durazzo până 
Marea loniană, şi întemeiază, cu scaunul în 
Arta, aşa numitul «despotat» al Epirului, pu- 
nând o stavilă puternică la lăţirea puterii feu- 
dalilor Frânci în Apus. 

Din posesiunile oştirii latine, după cât aflăm 
din izvoate franceze, făceă parte şi Vlahia sau 
Marea Viahie. Dar, precum am văzut mai 
sus, Bonifacio n'a atacat şi supus decât numai 
o parte din Tesalia, şi anume partea despre 
Răsărit; cuceririle lui nu s'au întins înlăuntrul 
ţării decât pânăla Larisa. Acest lucru ni-l în- 
tăreşte şi cel mai mare istoriograf al vremii, 
Acominatos; el ne spune că «marchizul Bo- 
nifacio stăpânea toată ţara de lângă mare a 
ținutului Almyros şi câmpia Larisei» ?). Par- 
tea despre apus a Tesaliei, oraşe ca Tricala, 
Fanari, Stagi ş. a. nu se pomenesc între feu- 
dele cruciaților. Atunci care e Vlahia cucerită 
şi stăpânită de aceştia? 

Un adânc cunoscător al acestor vremi, Hopf, 


1) Nicetas Choniata (Acominatos), ed. Bonn, p. 841. 
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susține că « Marea Vlahie s'a dat ca feud lui 
Berthold de Katzellenbogen», măcar că el în- 
suşi mărgineşte domnia acestui nobil ger- 
man în oraşul Velestin, «care se află în ve- 
chea ţară a Slavilor» 1), un ţinut despre Rä- 
săritul Tesaliei (nu departe de Volo). Că cu 
mult înainte de venirea Cruciaţilor Tesalia în- 
cepuse a luă numele popular de Vlahie sau 
Mare Vlahie, o putem primi ca sigur — ne-o 
spune Beniamin din Tudela precum şi un act 
oficial în convenţia comercială a lui Alexie al 
III-lea cu Veneţia. Mai târziu numele de Vla- 
hia e atât de familiar contemporanilor, încât 
rămâne singurul valabil în transacţiile comer- 
ciale şi politice dintre această ţară şi străină- 
tate. Pe lângă această însemnare a Vlahiei, 
Acominatos, în cunoscutul pasaj atât de des 
citat, ne dă o alta, mai specială, când ne spune 
că «Marea Vlahie se numeşte cuprinsul mun- 
tos al Tesaliei» 2). Explicarea coexistenţei 
acestor numiri am dat-o altă dată è). Cum a 


1) Karl Hopf, Geschichte Griechenlands (395—1824), vol. 
6, p. 210 (face parte din cele 8 vol. publicate sub titlul de 
«Griechenland» în enciclopedia Ersch şi Gruber şi a fost 
extras separat), op. cit. mai sus. 

2) Acominatos, op. cit., p. 841. 

3) Vezi mai sus p. 19 şi urm. 
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ajuns Hopf să creadă că «Vlahia Mare», fie 
după înţelesul lui Acominatos, fie după cel răs- 
pândit atunci în popor, s'a dat ca feud !) des- 
toinicului conte german, e greu de priceput. 
A-l bănui că a făcut aceasta din oarecare 
slăbiciune pentru un conaţional al său — cum 
a făcut el îusuşi faţă de învățatul Buchon, 
care, luându-se negreşit după Villehardouin, 
nu o slăbeă çu «nos Français» vorbind de 
Francezii din Morea, ar fi prea neserios fața 
de un istoric atât de obiectiv ca el. Lui Hopf, 
desigur, nu i-a scapat din vedere amintitul pa- 
saj a lui Acomiriatos şi ştia prin urmare ce 
înţelegea acesta prin Vlahia ; dar ştia tot aşa 
de bine şi accepțiunea mai generală a acestei 
numiri, şi deaceea ne miră cu atât mai mult 
contrazicerea în care cade distinsul istoric. E 
drept ca hotarele Vlahiei Mari în înţelesul lui 
Acominatos sunt foarte elastice, dar oricine 
înţelege că ele în nici un caz.nu pot coincide 
cu posesiunea feudala a contelui Berthold °). 
Ceeace a pricinuit această confuzie a în- 
1) Dar nici el nu pare a fi sigur de ceeace a afirmat odată ; 
caci în altă parte (ibidem, p. 207) ne spune că «Tesalia sau 
Vlahia mare» a căzut în mânile oştirii lui Bonifacio. 


2) E curios că însuşi Hopf nu cuprinde în «Vlahia Mare» 
“Tesalia apuseană ; vezi op. cit, p. 212. 
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vaţatului german ne pare a fi o întâmplare, 
peste care de data asta, în potriva obiceiu- 
lui său, el a trecut cu nebăgare de seama. 
El a vrut cu orice preţ să lămurească și a 
lămurit rău vorba lui Acominatos, că pe lânga 
toţi domnii latini şi greci din Grecia, Epir, 
Tesalia şi Macedonia, citați de noi mai sus, 
«mai eră şi un altul deosebit, care stä- 
pânea Vlahia Mare şi anume pe munţii Te- 
saliei» +). 

Pe acest domn însă nu-l numeşte istorio- 
graful bizantin, fără îndoială pentrucă n'a 
vrut, ori poate nu i-a ştiut numele. 

Anonimatul acesta l-a ispitit pe istoricul 
german şi într'un /eureca pripit a umplut 
golul, fără să ne dea şi un motiv îndestu- 
lător. Pentru el, cum am văzut, acel rozâpyms 
al Tesaliei muntoase nu este şi nu poate fi 
«un boer pâmântean, ci un cuceritor franc, 
anume contele Berthold de Katzellenbogen». 
?). Din cele spuse însă e lucru cu totul sigur, 
că Vlahia propriu zisă, Tesalia apuseană cu 
Dolopia veche şi cu deosebire munţii, atât 


1) Acominatos, op. cit, p. 841. Acest ăpywv al Vlahilor: 
poartă aici titlul de zoxdpyxs. 
2, Hopf, op. cit., p. 165. 
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cei despre meazănoapte cunoscuţi sub numele 
de Haşa sau — în vechime —- Cambunia, 
Olimpul, cât şi cei ASPE meazăzi — şirul 
muntelui Othrys “şi mai pe sus de toate 
lanţul Pindului rămân neatinse de Cruciaţi nu 
numai în această vreme, ci şi în tot răstimpul 
domniei Frâncilof în Grecia. 

Pe cât de desluşit e Acominatos vorbin- 
du-ne de domnia Vlahiei Mari, pe atâta curg 
mai tulburi ştirile ce ne vin dela izvoarele de 
mai târziu. Dela nimeni nu avem o lumină 
desăvârşită asupra relaţiilor politice în care se 
găseşte Tesalia în deceniile dintâi dela căde- 
rea Constantinopolului. Spusa lui Acominatos 
nu poate fi pusă la îndoială: pe munţii Te- 
saliei, în Vlahia mare propriu zisă, eră înte- 
meiată o domnie deosebită de aceea a lui 
Bonifacio şi a despotatului grecesc din Epir. 
Dacă aceasta i-a scăpat lui Hopf, a văzut-o 
însă ochiul pătrunzător a lui Finlay, a că- 
rui socoteală !) a fost numai încurcată de 
un nenorocit pasaj al marelui poliistor Gre- 


1) Finlay, A history of Greece, ed. Tozer, Oxford 1887, 
vol. IV, p. 123. El admite că Mihail I a cucerit «o parte din 
Tesalia» (a part of Thessaly) fără a spune anume care, dar 
se fereşte a confunda aceasta cu Vlahia Mare. 
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goras, care spune că «Mihail I a stăpânit nu 
numai Tesalia, ci şi ţara numită în vechime 
Epir» 1). Să vedem acum dacă ceeace ne zice 
el numai odată, în cele câteva rânduri con- 
sacrate lui Mihail I, pot aveă un temeiu ho- 
tărâtor. 

Cel care a fost în măsură să ştie mai bine 
lucrurile, este după Acominatos istoriogra- 
ful Acropolites (1217—1282), care nu e 
numai cu vr'o 80 de ani mai bătrân ca Gre- 
goras, ci şi însuşi în persoană ca general a 
luat parte la luptele de mai târziu ale Bizan- 
tinilor cu Epiroţii (a stat chiar închis în tem- 
niţa din Ianina, căzând în robie după o în- 
frângere ce a suferit). Mărturia lui dar tre- 
bue să ne fie scumpă. Şi ce ne spune el despre 
Mihail ? Că acesta a ocupat o parte din Epi- 
rul vechiu şi eră domn peste lanina şi Arta 
şi ajungea până la Naupactos ?). Mai târziu, 
zice el, despotul acesta mai adaoga la această 
ţară şi o parte «din ţara Romeilor» °), adecă 
şi-a întins hotarele spre Macedonia şi Albania. 


1) Gregoras; ed. Bonn, I 13, 19: xat öç xară tnv Eòpwrys 
B:ooudlag te Hoke xal fv mahmdy vopacav "Hnetpov. 

2) Acropolites, ed. Teubner |, p. 14, 1. 

3) Ibidem, p. 24. 
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Dar despre Tesalia nimic. Că aceasta nu e 
nici decum o scăpare din vedere şi că autorul 
ştia bine istoriă acestor ţări dovada e că 
mai pe urmă ne vorbeşte de «cucerirea Te- 
saliei de către Teodor», fratele şi moştenito- 
rul lui Mihail I !). Dacă Tesalia ar fi fost su- 
pusa de Mihail I, nu eră nevoe s'o mai su- 
pue Teodor. Gregoras a confundat, se pare, 
pe Mihail I cu Mihail al II-lea al Epirului, 
despre care deasemenea ne asigură că eră «şi 
domnul Tesaliei» *). Anacronismul lui însa 
a fost luat drept moneda bună de către unii 
istorici moderni începând dela Gibbon până 
la Paparrigopulos ; acest din urmă se contra- 
zice mai mult decât oricare altul, căci pe deo- 
parte spune că Bonifacio a cucerit «întreaga 
Tesalie», iar pe de alta susţine ca Mihail | a 
dobândit pentru despotatul său şi partea des- 
pre apus a Tesaliei» °). 

Compatriotul său însă Romanos, om bine 
informat şi deplin ştiutor de izvoare (bine pre- 
tuit de învățații apuseni) nici nu-l consultă pe 


1) Ibidem, p. 25. 

2) Gregoras, ed. Bonn, I, p. 47, 13 şi p. 109, 24. 

3) C. Paparrigophilos, 'loropla taŭ EXAnvxoi E0vov, tom. V 
(Atena 1887. ed. Îl), p. 21 şi 22. 
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Gregoras în această privinţă ; pentru el des- 
potatul lui Mihail I se întindea «spre mează- 
noapte până la Durazzo, spre meazăzi până 
la Naupactos, având spre Apus ca hotare 
Marea Adriatică şi loniană, iar spre Răsărit 
însăşi Tesalia (obrij thy Veocodiay)» 1). 

E dar înafară de orice îndoială, ca dela 
1204—1214, adică până la moartea lui Mi- 
hail lI, Vlahia Mare, Pindul cu toate împre- 
jurimile muntoase, alcătuiă o ţară neatârnata, 
care asculta de un domn propriu, al cărui 
nume din nenorocire a rămas până astazi ne- 
cunoscut ?). Prin rândurile ce urmeaza vom 
urmări desfăşurarea faptelor ce ating isto- 
ria atât de puţin desluşită a acestei Vlahii, şi 
nădăjduim că pe la sfârşitul perioadei, ce ne 
preocupă aici, vom da de oarecare urme si- 
gure a unei familii domnitoare româneşti, al 
cărei nume nu e pierdut. Prin aceasta nu vom 
cunoaşte numai, fie şi în trăsături generale, 


i) L A. Romanos, [spi 7o5 Beazorătov rii 'lmelpov, Corfu 
189%, p. 6; cf. şi p. 12. 

2) Cf. Finlay, op. cit. IV, p. 122, unde vorbeşte de domnii 
proprii ai Vlahiei Mari (its own princes) şi aminteşte în 
aceeaş pagină, nota 1, «neatârnarea stăpâniiorului ucestei 
tări» după Acominatos (the independaAce of the Toparch 
of great Vlachia at this period). 
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rolul Rumânilor din nordul Greciei în această 
vreme, ci şi împrejurările anumite care au pre- 
gătit, pe la mijlocul veacului al XIII-lea, înfiin- 
tarea statului Vlahiei Mari în înţelesul larg al 
cuvântului — sub dinastia greco-română din 
seminţia Anghelilor din Epir. 


H. 


Noua fază prin care trece acum românimea 
tesaliota eră urmarea firească a stării ei din 
trecut. Am văzut mai sus că încă în 1066 
Românii erau destul de mulţi şi tari ca să în- 
cerce o zguduire a stapânirii bizantine în Te- 
salia. De atunci se scurge un veac fără sa 
auzim nimic despre dânşii 1). Cuvântul trebue 
căutat nu numai în sărăcia izvoarelor, ci, şi 
mai ales, în faptul că în curgerea acestei vremi 
cârma Bizanțului fiind în mâna de fier a stră- 
lucitei dinastii a Comnenilor, orice mişcare 
protivnică a provincialilor nu se puteă pune 
la cale uşor. 

Cu toate acestea Beniamin din Tudela, con- 


D Numai Ana Comnena, 'Adetiăs, ed. Teubner, |, p, 169, 
aminteşte (anul 1082) o localitate românească cu numele de 
Ezeban (sau Exeban) dela poalele muntelui Kisavon (anticul 
Ossa). 
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temporanul marelui Comnen Manuil, afla că 
muntenii români din Vlahia tesaliotă «nu pot 
fi supuşi de nici un rege». Veştile aduse de 
el în Apus nu pot fi decât răsunetul adevă- 
rului, oricât de mărit ar fi el; ele nu ne în- 
gădue să tăgăduim cu totul «neatârnarea» 
Vlahilor munteni chiar pe timpul lui Manuil. 
Că eră mult mai anevoe să fie domoliţi de 
către urmaşii acestui împărat şi îndeosebi de 
cei doi Angheli, sub cari să prăbuşă împăra- 
ţia grecească din Bizanţ, e de sine înţeles. 
Tocmai pe atunci (1186) izbucneşte şi re- 
voluţia Românilor din munţii Bulgariei, fraţii 
celor dela Pind. Luat-au parte cei din urmă 
la această mişcare, care a zguduit întreaga 
peninsulă balcanică ? Nimic nu ne îndritueşte 
să răspundem la aceasta în chip hotărâtor. 
Tot'ce ştim, e că Asanizii, la nevoe, şi-au cău- 
tat sprijin şi adăpost dincolo de Dunăre, la 
Cumani, dar niciodată spre Macedonia şi spre 
Pind. De o revoluţie simultană a celor două 
grupări de Români balcanici nu e de loc vorba, 
de bună seamă pentru că Românii din cu- 
prinsul Pindului nu aveau trebuinţă să câştige 
un rost ce '| aveau, mai mult sau mai puțin, 
chiar sub Manuil. E cu putinţă ca unele cete 
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singuratice din plaiurile Pindului şi Gramns- 
tei să fi alergat în ajutorul neamului lor din 
Balcani, întocmai precum e logic ca Românii 
de peste Olt şi din Carpaţi să-l fi sprijinit 
şi ei la rândul lor 1). Singurul scriitor, care, 
pe cât ştiu, primeşte o conlucrare a Români- 
lor dela Pind cu cei din Balcani sub steagul 
fraţilor Asan, e vestitul Fallmerayer, dar afir- 
marea lui nu se razimă pe nici o mărturie is- 
torică 2). O înţelegere de felul acesta şi în 
deobşte o deaproape legătura între cele două 
grupări mari româneşti din peninsulă nu se 
«dovedeşte niciodată istoriceşte. De aici însă 
nu putem admite lipsa desăvârşită de co- 
municaţie între dânşii. Că nu se înstrainaseră 
cu totul şi că o parte din ei veneau mereu în 
atingere, o putem deduce cu tot dreptul dela 
felul lor de viaţă — păstoritul îi făceă pe mulţi 
«lin ei să se întâlnească la ernatul sau văra- 
tul turmelor lor nenumărate pe munții sau pe 


1} Cf. D. Onciul, Originile principatelor romiine, p. 27. 

2) I. Ph. Fallmerayer, Fragmente aus dem Orient, vol. 
H, Stuttgart-Tiibingen 1845, p. 944 şi urm. Părerea «Frag- 
mentistului» o primisem şi eu (vezi introducerea la lucrarea 
mea Rumänische Lelnwörter îm Neugrechischen, op, 
cit); dar, după studii amănunțite, o resping acum ca nefiind 
întemeiată pe fapte. 
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şesurile peninsulei, pe care o străbăteau în 
lmg şi în lat,—precum şi dela graiul Români. 
lor din Pind, a cărui românitate nu s'ar fi pu- 
tut păstră atât de neaoşă, fără neîntrert ptă 
mijlocire până la sfârşitul veacului de mijloc 
din partea Românilor din Hemos (Balcani), al 
căror dialect, precum se vădeşte din rămă- 
şiţa lui la Megleno-români, trebuiă să fi fost 
un pod de unire între limba Românilor trans- 
balcanici şi cei dela stânga Dunării. 

Din luptele purtate de Asanizi — rezultat 
fatal al tradiţiei politice — ese o Bulgarie nea- 
târnata, un stat cu caracter nu naţional ro- 
mânesc, ci slav, bulgăresc, ca urmare a dom- 
niei anterioare a țarilor Simeon şi Sainuil, sin- 
gura forma legiuită şi posibilă a statului lor — 
după dânşii. Gândul Asanizilor nefiind altul 
decât restaurarea statului acesta, ei aveau tot 
atâta trebuinţă de elementul românesc din 
Macedonia şi din Pind ca şi de oricine, care'i 
puteă ajută în năzuinţele lor ambiţioase. De 
aceea privirile lor şi le-au îndreptat spre Cu- 
manii de peste Dunăre, cei cari prin tărie şi 
număr puteau să le fie — precum le-au şi 
fost aeve — un factor hotarâtor la îndeplini- 
rea îndrazneţelor planuri concepute de ei. 
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Deci pe când, în 1204, între Dunare ş 
Balcani se ridică o domnie străină din partea 
Românilor, în Tesalia de apus, pe coastele şi 
la poalele Pindului se întemeiază un început 
de domnie naţională românească, al cărei rol 
în lupta cu Cruciații, cari se revarsă cutro- 
pitori în ţinuturile din preajma lor, ne e din 
nenorocire cu totul necunoscut sau abiă ghi- 
cit. Pentru ca toată această parte a Vlahiei 
mari — Vlahia Mare propriu zisă — sa rä- 
mâie cruțată de armele latine, trebuiă, fireşte, 
ca acestea să fi întâmpinat o serioasă împo- 
trivire din partea Românilor sau trebuiă cel 
puţin ca Românii, în înţelegere cu despoţii 
Epirului, sa fi respins atacurile feudalilor apu- 
seni şi sa fi pus la respect pe aceşti oaspeţi 
nepoftiţi. Cazul din urmă n'ar fi avut nimic 
extraordinar acum când Românii şi Grecii 
aveau de apărat aceleaşi interese, aveau de 
răpus acelaşi duşman lacom şi străin de cre- 
dinţa lor '). Istoria nu ne dă nici un amănunt 
despre aceste întâmplări, precum nu ne spune 
multe şi mai cu seamă dintr'o vreme de în- 
vălmăşală şi de furtună, ca aceea de dupa 


1) Cf, Finlay, op. cit., vol. IV, p. 122, 
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împărţirea «Romaniei». Un Acropolites, un 
Gregoras, un Pachymeres abiă însăilează câ- 
teva fapte generale mulţumindu-se a înre- 
gistră mai totdeauna numai ceeace interesă 
soarta noului imperiu bizantin adăpostit sub 
zidurile cetăţii asiatice Nicea şi mai ales sa- 
crosanta persoană a împăratului, «reprezen- 
tantul lui Dumnezeu pe pământ». 
Nenorocirea Românilor eră, că acum se 
găseau între ciocan şi ilău : între despotatul 
Epirului şi regatul lui Bonifacio. Cu toată setea 
de domnie şi cu toată privegherea neador- 
mită de care a dat dovadă Mihail I, e lucru 
vădit, el n'a ţinut piept Latinilor decât cu to- 
vărăşia Românilor şi nu cu supunerea şi umi- 
lirea lor. Se pare că o soartă deosebită au 
avut Românii sub fratele şi moştenitorul său 
Teodor (1214 — 1230). După Acropolites, 
acest despot tot atât de aprig ca şi perfid, ca 
unul care, ca să întrebuințez spusa lui M. 
Costin despre Vasile Lupu, eră «cu hirea 
înaltă şi împărătească mai mult decât dom- 
nească», ajutat fiind de-o oştire împestriţată 
de naţionalităţi, a început o luptă crâncenă 
cu vecinii săi întinzându-şi despotatul spre 
meazănoapte şi apus ; în chipul acesta ela cu- 
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cerit în scurtă vreme «nu puţină ţară atât dela 
Italieni, cât şi dela Bulgari, căci a supus 7e- 
salia, Ohrida, Prilep, Albanon (Elbasan) şi 
chiar Durazzo». 

Mai întâi cată să relevăm însemnătatea 
acestei ştiri ce ne dă istoriograful bizantin din 
punctul de vedere susţinut de noi mai sus; ea 
este o întărire nemijlocită şi cea mai bună a pă- 
rerii noastre că Epiroţii nu stăpâneau până 
acum nici o parte din Tesalia şi că cea dintâi 
cucerire a acesteia datează numai dela Teodor. 
Cucerit-a acest despotîn acelaş timp şi Vlahia 
Mare propiu zisă ? Pasajul citat nu ne dă un 
răspuns lămurit ; căci aici Tesalia nu e tot una 
cu Vlahia Mare, o putem află dela acelaş autor, 
căci el aminteşte de două ori ţara din urmă cu 
numele ei propriu, cu care o cunoaşte şi Aco- 
minatos. O:ssaňiz lui Acropolites poate dar să, 
aibă două însemnări: una mai largă şi mai 
rară, «regatul Tesaliei», aşa cums'a numit re- 
gatul Salonicului înfiinţat de Bonifacio 1), şi 


1) Inţelesul acesta larg despre Tesalia îl găsim şi mai tna- 
inte; cf, Nic. Bryennios ted. Bonn.), p. 147 : xavésye CE xatsi 
îv Bessallz pyteónoMv, îv Ososakovlzyy ovouotuusi (Salonicul, ca- 
pitala Tesaliei). După Const. Porfirogenitul, De Thematibus 
lib. 1], 50 «Salonicul era capitala Macedoniei», iar Tesalia face 
parte din thema Macedonia. 
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a doua, cea mai de crezut aici, Tesalia răsări- 
tean, regiunea ce am văzut-o ocupată de cava- 
lerii Lombarzi. Că lucrul e aşa, o pricepem din 
chiar spusa lui Acropolites, că Teodor «a cu- 
cerit nu puţină ţară dela /falieni», adică toc- 
mai ţinuturile stăpânite mai târziu de Manuil, 
fratele lui Teodor?). 

Cu toate acestea, o apropiere silită sau con- 
diţionată între Teodor şi Români şi în genere 
între despotatul Epirului şi vecinii lui nu poate 
fi pusă la îndoială. In oştirea lui Românii, ca 
şi Albanezii, trebue să fi jucat un rol precum- 
pănitor. Biruinţele-i necurmate, care se sfâşesc 
cu încoronarea lui ca împărat al Salonicului, 
în 1222, nu pot îi înțelese altfel. Caracterul 
domniei lui Teodor, după cum ni-l înfăţişază 
scriitorii contimporani, eră mai mult interna- 
ţional decât naţional grecesc 5). Ei văd un con- 
trast între statul «romeic» din Nicea şi cel din 


2) Vezi Acropolites, p. 62: Acte te Paozdhwu xal Aaplosng xat 
Iàatzuūvoç xat zes} a5ră. În aceste părți aveau întinse lati- 
fundii familii mari bizantine ca aceea a Melisenilor, care eră 
înrudită cu casa imperială. 

3) O analogie găsim în veacul trecut sub domnia lui Ali 
Paşa, vizirul din lanina, în a cărui armată compusă din fe- 
lurite elemente etnice se vorbea şi «româneşte» după cum 
afirmă. martorul ocular Pouqueville, Histoire Je la regene- 
ration de la Grèce, vol. |, p. 219 (notă), ` 
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Salonic a lui Teodor; acest din urmă după 
spirit şi organizaţie era «mai mult bulgăresc 
sau mai bine zis barbar’). Când mai târziu 
Salonicul cade în mâna împăratului loan Pa- 
Jeologul, acelaşi scriitor se bucură că fosta ca- 
pitălăa lui Teodor acum «a căzut cu drept cu- 
vânt în mâinele Romeilor, căci stăpânitorii 
ei erau duşmanii Romeilor ?). 

Românii lui Teodor nu eră nevoe să fie nu- 
mai decât din Vlahia Mare. Populaţia Epiru- 
lui, leagănul dinastiei Anghelilor, eră alcătuită 
din felurite neamuri. Pe lângă Grecii proprie- 
tari şi negustori din oraşe erau ţăranii în buna 
parte Albanezi şi Români ê). Că erau mulţi Ro- 
mâni în Epir, ne-o spune întâi Kekavmenos *}, 








1) Acropolites, ibid., p. 34. (Bovyagtrbrepov îi păddov 6xp- 
Goptawreco Tot seăȚuzat Tpnoepipero), 

2) Acropolites, ibid., p. 83, 112. Cât de vitregă şi negre- 
cească a fost domnia Anghelilor epiroţi şi îndeosebi a lui 
Teodor faţă de connaţionalii lor Greci, ne-o spune Gregoras 
plângându-se amar de ei, ca unii ce nu le-au făcut mai puţin 
rău decât Cumanii şi Cruciații Latini» (|, p. 27), şi mai ales 
de Teodor, care, «pe câtă vreme connaţionalii săi sufereau 
şi se găseau în stare de plâns în urma năvălirilor italieneşti 
şi bulgăreşti, nu numai nu i-a fost milă de ei, ci le şi adăoga 
nenorociri la nenorociri şi omoruri la omoruri». (|, p. 28} 

3) Finlay, op. cit. vol. IV, p. 122. 

4) Venind despre meazănoapte, Vlahii «s'au răspândit — 
zice el — peste tot Epirul (f:esrăprsav êv ndon ră linelw; v, 
Cecaumeni Strategicon, p. T4. 
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ne-o dovedeşte faptul că Vlahia mică — după 
Phrantzes — eră în Etolia, deci tot în despo- 
tatul Epirului, asemenea mărturia pe care o 
gasim îutr'un manuscris din sec. al XIII-lea 1) 
„şi nu mai puţin numirea de «ţara Vlahioţilor», 
„pe care o dedeau Sârbii uneori acestui des- 
potat ?). Ca şi la începutul veacului trecut în 
luptele pentru neatârnare a Greciei, Românii 
erau de buna seamă foarte mult preţuiţi ca 
contigent militar din partea domnilor epiroți ; 
despre calităţile lor ostăşeşti găsim în această 
epocă lauda unuia din cei mai distinşi isto- 
riografi bizantini *). Dar ce poziţiune anume 


1) Cod. Graec., No 62, din biblioteca regală din München. 
In acest manuscris arhiepiscopul Ohridei Chomatianos (în- 
ceputul sec. al XV-lea) ne comunică un raport al episcopului 
din Buthrotos (Epir), în care se vorbeşte despre o localitate 
românească din eparhia sa (p. 155 verso). 

2) Jirecek, Geschichte der Bulgaren, p. 218: «Das De- 
șpotat von Epiros nannten die Serben das Vlachiotenland». 
Despotul Epirului se intitula şi «principe al Vlahiei», Hopf, 
op. cit. p., 356. Buchon, Le livre de la conqueste de la 
Morée, Jl, p. 516: Biayia se prenant pour l'Èpire et pour 
la Thessalie». Părerea lui Sathas, "EXhpmză dvizăora, vol. d; 
Atena 1864, introd. p. 12— 13, că în evul mediu se con- 
fundà Tesalia (= Vlahia Mare) cu Epirui o lăsăm nediscu- 
tată, căci nu merită să stăruim asupra ei. i 

3) Pachymeres l, p. 83. — Cât de mult țineau despoții Epi- 
rului să atragă pe Români, vedem şi dintr'un hrisov a.lui 
Mihail II, prin care el seuteşte .de bir pe. Vlahii epiroţi (ìn 
1236); v. Romanos, op. cit., p. 43, 
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aveau ei faţă de despoţii din Arta şi lanina ? 
Cei din despotat erau negreşit supuşii lor. 
Dacă şi muntenii din Tesalia, Megalovlahiţii, 
i-au urmat în toate întreprinderile lor război- 
nice, asta mau făcut-o de cât parte ca aliaţi 
— în epoca lui Mihail —, parte ca vasali dela 
Teodor încoace. Acesta e pe semne motivul ca 
istoria acestei epoci nu ne vorbeşte încă de 
o întreprindere proprie a Românilor şi nici de 
o ciocnire între Epiroţi şi Români. Că aceştia 
din urmă păstrează totuşi o stare mai mult 
sau mai puţin neatârnată şi că hotărăsc după 
împrejurări soarta lor, ne-o arată faptele de 
mai târziu. Dar o putere de lăţire cuceritoare, 
de acaparare şi stăpânire nu găsim la ei. O 
mare căpetenie războinică, impunătoare, care 
să unească şi să organizeze puterile lor în- 
semnate acum, le lipseşte cu totul, precum a 
lipsit şi vecinilor lor Albaneji în această vreme 
ca şi Românilor din cetatea Carpaţilor multă 
vreme. Românii şi Albanezii au moştenit, 
pare-se, trăsătura caracteristică a străbuni- 
lor Iliri şi Traci, cari, deşi popoare mari şi 
puternice — Tracii, după un scriitor antic, 
erau neamul cel mai numeros din lume 1)—auw 


1) Pausania |, cap. IX, 5: Opaxcv òt röv năvteov oVătveg magt- 
oug eig riv apwrw” (pe lângă Celti). 
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perit fără să se împreuneze subt acelaş sceptru 
glorios spre a făptui cevă mare şi memorabil 
în istoria universală. A trebuit să bată vântul 
mişcărilor moderne europene, ca să deştepte 
la suflarea lui în cele două principate dună- 
rene pururea desbinate între ele dorul de a se 
închegă într'un singur trup şi suflet. Efectele 
acestei tendinţe, aşă zicând centrifugale, a ro- 
mânimii, datorită nu mai puţin stării sale ne- 
priincioase geografice şi poate întru câtva şi 
spiritului nomadului duşman statorniciei, care 
i s'a intipărit în urma traiului păstoresc din 
lungile veacuri medievale, le vedem şi la Ro- 
mânii din Pind. O mare, o prea mare parte 
din virtutea şi vrednicia neamului nostru a 
fost pusă ca adaos pentru izbândirea cauzelor 
străine. Pildă clasică ne dau Asanizii şi Ro- 
mânii dintre Tisa şi Carpaţi ca şi cei dela Find, 
Nu le-a lipsit acestora avântul pentru idei 
mari, nici dragostea măririi—dar cele. mai ge- 
niale capete şi braţele cele mai vânjoase ivite 
dintre dânşii au slujit străinătăţii. De aceasta 
te încredinţezi numai decât, dacă răsfoeşti 
puţin istoria nouă a grecismului. Nume mari 
de eroi ai minţii şi ai braţului, care fac mân- 
dria Grecului de astăzi, sunt împrumutate 
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din plaiurile Pindului şi Macedoniei. Un pa- 
ralelism interesant ne-ar da o comparaţie is- 
torică între Românii din Pind şi cei din “Ar- 
deal şi Ungaria. Rolul şi soarta din trecut 
aleamândoror acestor ramuri oropsite ale nea- 
mului românesc se aseamănă din mai multe 
puncte de vedere. Cea mai mare scădere 
pentru cei din Pind, este că n'au avutla spa- 
tele lor temeiul românimii, şi că rupţi cu totul 
de-ai lor, mai ales dela sfârşitul veacului de 
mijloc, abia au putut să se strecoare — sih- 
gurul cuvânt potrivit— prin vadul vremurilor, 
mereu micşorându-se şi risipindu-se fară nă- 
dejde de mai bine. Simţul lor dezvoltat al păs- 
trării de sine, interesele proprii sau nevoile 
vremii, făcuseră acum să se supue şi să asculte 
de o căpetenie proprie, aleasă sau impusă 
poate dintre căpeteniile lor, dintre celnici, stă- 
pânii diferitelor clanuri sau triburi, din care se 
alcătuiă poporul ; în acest chip ei puteau să:şi 
apere rostul agonisit de generaţiile trecute, să 
steă tari în faţa vrăjmaşului veşnic pânditor ;- 
dar o încercare de a rupe definitiv cu domni- 
torii de obârşie imperială spre a se îndreptă 
singuri, după vrerea şi înţelegerea lor, în afară! 
şi înăuntru nu întâmpinăm încă la dânşii | 
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Când în sfârşit Teodor, împăratul Saloni- 
cului, cade rob în mânile ţarului loan Asan în 
urma straşnicei înfrângeri ce a suferit pe ma- 

” lurile Mariţei (1220), o mare parte din teri- 
toriul său a trecut în stăpânirea Bulgarilor. Cu 
acest prilej marele, blândul și evlaviosul ţar 
din Târnova a strabătut cu oștirea triumfător 
până în Albania şi în Vlahia Mare +). Afară de 
această seacă amintire a faptului nu ştim nimic 
despre rolul lui în Tesalia. Fost-a o apropiere, 
o înţelegere între dânsul şi connaţionalii săi 
din Tesalia şi Mecedonia ? Ori fiind cu sufletul 
înstrăinat de ei, iutrat-a ca duşman şi a căutat 
să-i supue armelor sale? Că n’a fost decât o 
năvălire demonstrativă, o vedem din spusele 
lui Acropolites cât şi din urmările acestei ex- 
pediţii a lui Asan. După ce a supus fără vărsare 
de sânge toate cetăţile şi ţările amintite de 
autor, s'a arătat atât de bun şi cruţător de 
oameni, încâta părut tuturora «om vrednic de 
mirare și binecuvântat, căci nu se slujeă de 
sabie şi omoruri nici în ţara lui şi nici în ţările 
cucerite dela Romei, în felul înaintaşilor săi 
Bulgari; din care pricină erà iubit nu numai 


[NN „ta 


t) Acropolites, |, p. 43. 
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de Bulgari, ci şi de Romei şi de alte nea- 
muri» '). 

loan Asan a ciuntit numai «împărăţia» lui 
Teodor, iar încolo a lăsat-o cum a fost sub 
sceptrul neputinciosului frate a lui Teodor, 
Manuil, care eră înrudit cu ţarul, căci el ţineă 
o fată nelegitimă a lui. Mai pe urmă, însă, 
Teodor devenind socrul lui loan Asan, şi li- 
berat fiind de acesta, îşi reocupă tronul şi si- 
leşte pe Manuil să fugă la curtea din Nicea. 
De aici, cu ajutorul împăratului, Manuil se 
duce în Tesalia şi ocupă partea răsăriteană 
a ei?). 

După căderea lui Teodor (1330) răsare un 
nou compeţitor al tronului epirotic: Cons 
tantin Anghel, cunoscut ca Mihail al II-lea, fiul 
natural al lui Mihail |, care, după moartea 
acestuia, fiind ca «bastard» ameninţat cu 
moartea de unchiul său Teodor, se acioiase 
la neamurile sale în Pelopones. Om de o am- 
biţie şi nepregetare ce trădă firea tatălui său, 
el, folosindu-se de împrejurările tulburi de 
atunci, izbuti să-şi ia moştenirea părintească ; 
întâi ocupă Acarnania, şi de aci, încetul cu 


1) Acropolites, ibidem. 
2 Acropolites, |, p. 44 şi 61. 
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încetul, pe la sfârşitul anului 1236, îşi întinde 
stăpânirea peste Epir, Etolia şi «o parte din 
Tesalia», reînfiinţând astfel vechiul despotat 
fără nici o piedică din partea pomenitului 
Manuil 1). 

Despre domnia lui Mihail al II-lea în Tesalia 
găsim mai multe amintiri la scriitori. Gregoras 
ne spune categoric într'un rând, că el «domneă 
în Etolia şi în Tesalia» ?), ceeace pare că se 
întăreşte şi de un alt istoriograf, deşi expresia 
acestuia nu e tocmai precisă?), şi mai bine 
încă din informaţia ce ne dă Gregoras, că 
vestea ostilităţilor lui Mihail împotriva împă- 
răţiei au pornit odată «din Tesalia» 4). Mai 
vorbitor e încă faptul, că solii împăratului Va- 
tatzes se întâlnesc cu Mihail în Larisa ?). 

Dar ocuparea Tesaliei de către Mihail nu 
poate să fi fost statornică, nici deplină, ci cel 
mult parțială, după părerea rostită de un în- 
văţat, care nu poate fi câtuşi de puţin bănuit 
de nepărtinire ê). Alte ştiri contemporane ne 





1) Vezi Romanos, op. cit, p. 42. 
3) Gregofas, |, p. 47, 18. 
3) Acropolites. l, p. 84, 16. 
Gregoras, |, p. 57, 1. 
Acrepolites, |, p. 91—92. 
6) Romanos ; vezi citaţia imediată de mai sus. 
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conving despre aceasta. Adevăratul titlu al'lui 
Mihail ni-l dă de două ori Gregoras : «domn 
al Etoliei şi al Epirului» 1). Cu' această con- 
cordă şi numirea lui Mihail ca «Etol» (Aizo- 
355)2). Care-i, la dreptul vorbind, țara stăpânită 
de Mihail, ne-o învederează şi o altă mărturie, 
Când Mihail al Îl-lea, de teama apropiatei oştiri 
bizantine conduse de loan Sevastocratorul, 
fratele împăratului din Nicea, ia fuga înapoi 
din Castoria, nu se îndreaptă spre Tesalia, ci 
«spre munţii Pirinei, care despart Epirul nou 
și vechiu de restul Greciei şi de țara noastră» 
(Romania) *). Nehotărârea ce domneşte în 
chestia ocupării Tesaliei de către Mihail, se 
vede şi din expresia vagă «repi Bertahiav », din 
spre Tesalia) *), cu care tot Gregoras ne indică 
locul de unde purced întreprinderile acestui 
domn. Cât de nesigură şi şovăitoare e numirea 
de Tesalia ia acest din urmă, se vădeşte şi din 
altă parte. Când (după 1261) a încetat lupta 
dintre Bizantini şi .Epiroţi, acelaş autor zice: 
«a încetat războiul apusan și tesa/iot, înţeleg 

1) Gregoras, ibid, p 71, 10; cf. II şi p. 90, 10. 

2) Gregoras, ibid., p. 92, 8, tot aşa domnul loan al Tesaliei. 
«mai târziu se numeşte «Tesaliotul» (Beazad6) ; ibid. p. 149. 


3) Acropolites, II, p. 166, 5—7. 
+) Gregoras, l, ip. 56, 2. 
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războiul cu Acarnanii şi Etolii» '); Tesalia 
deci e confundată aici cu Acarnania şi Etolia. 

Din aceasta reese limpede, că hotarele ţă- 
rilor-de sub sceptrul Epiroţilor nu erau tocmai 
bine ţărmurite ; ele se măreau sau se micşorau 
foarte des, în urma stărilor politice foarte ne- 
sigure pe atunci; dar răul aici trebue să-l pu- 
nem şi pe socoteala istoricilor bizantini, cari 
în deobşte nu cunoşteau lucrurile decât din 
auzite şi nu le priveau decât din punct de ve- 
dere «imperial» bizantin. De aici vagul şi ge- 
neralitatea datelor ce ne procură. Cronicari 
localnici n'au existat, deci aceste date nu se 
pot controlă ; cu toate acestea suntem siliţi să 
clădim pe ele. 

Perspectiva politică a Epirului, după istorio- 
grafii bizantini, se înfăţişează unitară ; apusul 
cu despotul epirot în frunte. Dar o cercetare ` 
mai deaproape a lucrului ne arată, căunitatea 
aceasta e numai o iluzie optică. Elementele 
eterogene, din care se compuneă oştirea lui 
Mihail al II-lea, dedeau domniei lui tot un ca- 
racter străin, negrecesc. 

Teodor Phyles, generalul bizantin, ame- 


3) Idem, p. 83, 3. 
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ninţă odată astfel pe despot: «Află că în curând 
vei fi atacat de putere împărătească şi romeică 
şi te vei pocăi, când nu vei aveă nici un fo- 
los» 1). Se vede şi aici, ca şi sub Teodor, con- 
trastul între armata bizantină, grecească, şi cea 
pestriță, internaţională a lui Mihailal II-lea. Pe 
lângă Grecii din Epir şi poate Bulgarii din Ma- 
cedonia, el aveă totdeauna cu dânsul Români, 
şi Albanezi (ba chiar Francezi şi Italieni dela. 
cei doi gineri ai lui, Gulielm Villhardouin, 
prințul din Ahaia şi Manfred al Siciliei). 

Că Românii nu se pierdeau în masa puterii 
armate a despotului şi că prin urmare îşi păs- 
trau fiinţa lor naţională formând înglotiri pro- 
prii sub căpetenii proprii, o putem deduce, 
întâi, prin analogie dela raporturile ce existau 
între Albaneji şi Epiroţi, căci aceste raporturi 
nu se puteau deosebi cu mult de acele ale 
populaţiei româneşti cu cei din urmă. Ele ne 
încredinţează că Albanejii nu se războiau ca 
simpli ostaşi cu simbrie în armata lui Mihail, 
ci că'şi aveau capi de ai lor, cari recunoşteau 
sau respingeau supremaţia despotului, după 


1) Acropolites, 1, p. 164, 10: ai lot òs rayos zstpabijone 
Basiuriic lozúoç xat “Popatziie duvăpews zat yevýon perăwehoc, dr 
o5âtv coy to Gpeios. 
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cum interesele le dictau. Aşa vedem într'un 
rând, că Gulamus, domnul «Albanului», pä- 
răseşte pe Mihail al II-lea şi se dă pe partea 
împăratului din Bizanţ +). 

Altădată aflăm că «neamul Albanejilor se 
răscoală înpotriva împărăției şi trece pe partea 
despotului Mihail» ?). Deosebirea va fi fost 
doar într'atâta, ca Românii, dată fiind pozi- 
ţiunea lor geografică mai puţin prielnică între 
Epir şi Romania, simțeau mai mult decât Al- 
banejii nevoie de sprijinul Epiroţilor, în care 
vedeau aliaţi fireşti faţă de primejdia ce creş- 
tea mereu din partea puterii bizantine. Dar 
dovada cea mai convingătoare despre aceasta 
o aflăm în faptul ce-l vom povesti mai la vale. 

Inainte de asta însă ţinem să desluşim o 
altă chestiune interesantă, care stă în strânsă 
legătură cu discuţia de mai sus: oare Vlahii, 
de care ne ocupăm aici, formează în mijlocul 
popoarelor străine o națiune cu limbă pro- 
prie, cu rol politic sau că numele lor e sino- 
nim cu păstorul nomad şi fără pătrie, cum 
înţeleg unii învăţaţi tendenţioşi şi superfi- 
ciali 25). 

1) Acropolites, I, p. 91—92. 


2) Idem, 1, p. 142, 20. 
8) Pi6, Ueber die Abstammung der Rumänen, Lipsca 1880, 
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Din fericire istoriografia ne sprijină şi aici, 
și riu avem nevoie de o mare îndemânare dia- 
lectică pentru a ne convinge. In afară de cele 
spuse de noi în studiul asupra lui Kekavme- 
nos aducem acum alte mărturii, care pot 
hotărâ definitiv această chestiune. Gregoras 
constată într'un loc identitatea credinţei re- 
ligioase la diferitele neamuri ce locuiesc în pe- 
ninsula balcanică şi anume la Greci, la [liri 
(Abaneji), la Bulgari, la 7riba/i (Sârbi) precum 
şi la Tesalioți (9zzrmhoi) !) ; aceşti din urmă nu 
pot fi alţii decât Vlahii. Motivul că nu-i nu- 
meşte Vlahi, ci Tesalioţi e acelaş ca şi la nu- 
mirea de Tribali a Sârbilor şi de Iliri dată Al- 
banejilor, ceeace e o tendinţă cărturăreasă 
aproape comună istoricilor Bizantini. 

In altă parte același autor ne vorbeşte des- 
pre o datină militară °) păstrată ia neamurile 


p- 67, ne spune fără respect istoric, că Vlahii din Vlahia 
Mare, nu numai că nu erau o naţiune politică, ci şi că sdu- 
ceau un traiu semi-sălbatic de tâlhari» (ein halbwildes 
Răuberleben), Din potrivă, Fallmerayer (şi cât covârşeşte 
acesta prin talent şi cunoştinţa izvozrelor!) găseşte (op. cit. 
p. 243), că aceşti Vlahi au avut şi vremea lor de strălucire 
şi de mărire politică (ihre Periode des Glanzes und der po- 
litischen Grösse) însemnată în istoria Bizantinilor. 

1) Gregoras, |, p. 116, 5. 

2) Datina e că pradă averile, dar nu'robesc şi nu ucid 
oameni decât numai cât ține războiul. 
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(€o) din Macedonia învecinate cu Romeii, 
adică tot cele de mai sus, între care pune şi 
pe Berra)oi, un neam care nu poate fi altul de 
cât iarăşi acel a Vlahilor?). 

Numai acestei deosebiri naţionale faţa de 
Greci se datoreşte cruzimea neomenească, cu 
care după vreo câteva zecimi .de ani mai în 
urmă, când Vlahia Mare eră stăpânită de loan 
Anghel, împăratul Mihail Paleologul a dat 
poruncă barbarilor Cumani de sub condu- 
cerea unui Nogai «să intre în Tesalia, ca sa 
secere toată floarea tinerimii tesaliote în vârsta 
de a purtà armele» 2). Că aceşti Vlahi orto- 
docşi nu se deosebeau numai după neam-de 
Greci (ca bunăoară astăzi numeroşii Vlahi 
păstori din Grecia propriu zisă, cari şi-au pier- 
dut de mult limba românească’), ci chiar şi 
prin borbire, o ştie şi o mărturiseşte şi marele 


1) Gregoras, l, p. 247, 8: Ta èv Maxedovla “Pwpalotg po- 
poŭvta ¥ðvn, 'IAhuprol te nhad) xal Tpbakho? zal 'Axzapydyeç xat 
Bz7ra)ol, In altă parte el îi numeşte pe Tesalioţi şi Ilehaayot 

2) Idem, I, p. 145, 20 şi urm. 

3) Atica şi ĻReojia sunt pline de conacurile lor (cătune) 
de iarnă; vara ei petrec în munţii Etoliei, alţii pe Elicon şi 
pe Parnas, In primăvara anului 1903 i-am vizitat eu însumi 
şi am constatat identitatea lor cu Românii dela Pind. Ei 
n'au pierdut, decât numai limba ; încolo se păstrează întacţi 
în mijlocul populaţiei greceşti şi albaneze din Grecia. 


G. Munnu, — Vlahia Mare. 18 
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istoric şi geograf mohamedan, Sultanul Abul- 
feda Eiubidul (1273—1333), care nu numai 
cunoaşte pe aceşti Vlahi, ci şi observă că au 
o limbă proprie, diferită de aceea a popoa- 
relor ce-i înconjoară 1). 

Poziţiunea de sine stătătoare a Românilor 
dela Pind fie ca vasali, fie ca aliaţi în răstim- 
pul domniei celor trei despoţi ai Epirului po- 
meniţi mai sus, se învederează în chip hotărât 
şi fără putinţă de contrazicere cu prilejul unei 
întâmplări pe care o găsim pe larg istorisită 
de Pachymeres. E vorba de războiul din 1259 
provocat de neastâmpăratul Mihail al II-lea, 
al cărui vis eră restaurarea imperiului sub 
sceptrul său. Ştiind că acum tronul din Nicea 
eră ocupat de loan Lascar, un copil de vreo 
nouă ani, a strâns puteri mari din toate păr- 
ţile şi a năvălit în Macedonia bizantină. Pe 
lângă cei 3.000 de cavaleri trimişi de ginerile 
său Manfred, rege al Siciliei, şi toată oştirea 
lui Gulielm Villhardouin, prinţul din Morea, 
el aveă în ajutorul său şi trupe româneşti. 
«Aved cu dânsul, zice Pachymer&, şi pe fiul 
său natural loan cu oştire proprie, cu care 
acesta îi dădea cel mai mare ajutor, căci 


1) Vezi Hopi, op. cit, vol. VI, p. 431. 
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acest loan luând de soție pe fata lui Tarona, 
avgå în stăpânire un popor foarte ales, şi 
eră în Stare chiar singur să cârmuească 0ş- 
tiri şi să facă cuceriri, de oarece el duceă cu 
sine pe aşa numiții Megaloviahiți, chemați 
în vechime Elini, cari au fost sub porunca 
lui Ahile"). Ciocnirea ce urmează pe câmpia 


1) Pachymeres, |, p- 83, 6şi urm.: etye 8: xai'zov èa vobelag 
ulos 'lwdwwnv ustà toč oixtiov Aa0ă, Ta péy:ota GuvarpopEvov * èxetvog 
xal yp ăn xa’ abrov tÅ toğ Tapuwvă Bvyarp: ovvbv, dadu è- 
aiparov Exwv, Buvatos Zv xal povos Orparnyetv xai npogxt&oðan obs 
yag ză zadatdv “EhAnvas, obs "Arie Zye, Meyadofhax!raş xahiv 
Enepâpero, 

In textul paleobulgar al cronicei troiane din vremea ta- 
rului Simeon (t 928) cetim, că «poporul lui Ahile odinioară 
se numea Mirmidoni, jar acum Bulgari», Jireček, Gesch. der 
Bulgaren, p. 70. Este aceeaşi confuzie între ce e nou şi vechiu 
ca şi în pasajul lui -'Pachymeres, confuzie rezultată din ace- 
laş spirit arhaistic amintit mai sus, care a domnit deapu- 
rurea în literatura bizantină (înrâurirea-i aici a trecut şi la 
Bulgari). După cronica paleobulgară reese că până prin 
veacul al X-lea Ftiotida — aceasta trebuie să înțelegem prin 
ţara locuită de poporul lui Ahile — eră populata de Bul- 
gari (v. p. 92, nota 1); ei, după cum dovedesc rândurile lui 
Pachymeres, sunt mai târziu înlocuiţi de Români, de Me- 
galovlahiţi, o noua mărturie cu greutate că aceştia nu sunt 
«indigeni» la nordul Greciei. Pouqueville, Voyage, op. cit., 
vol. J], p. 328, precisează chiar locuinţele Megalovlahiţilor, 
de care vorbeşte Pachymeres: «Les M&galovlachites habi- 
tent de nos jours les hautes montagnes du Pinde, que Ni- 
cetas appelle les Meteores de la Thessalie, tels que ceux des 
cantons Malacassi et d' Aspropotamos.» 
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Pelagoniei (Bitolia) între Mihail cu aliaţii și 
armatele bizantine conduse de Alexios Stra- 
tegopulos şi loan Raul, nu ne interesează de- 
ocamdată ; ceea ce pentru noi e de cea mai 
mare însemnătate, e rolul cejoacă în această 
expediţie Românii Tesalioţi, Megalovlahiţii, 
precum şi tot ce ni se spune despre dânşii. E 
întâia dată când o lumină mai bogată despică 
vălul întunericuiui şi ne arată, mai întâi, ca 
Românii nu sunt o cantitate de nesocotit, nici 
un contigent numeric mistuit în masa elemen- 
telor străine ce alcătuiau marea oştire a lui 
Mihai, ci formează «o oştire proprie», pe 
care despotul Epirului răzimă nădejdi mari 
de izbândă; că nu numai acest corp de aju- 
torare al Românilor covârşeă în tărie restul 
aliaţilor şi al contigentelor naţionale, ci ca 
însuşi poporul român aveă o mare valoare 
militară, căci cu el domnul său puteă face 
«cuceriri.» Mărturisiri mai preţioase cu privire 
la starea politică şi importanţa militară a ro- 
mânimii tesaliote nici că se poate. Pasajul citat 
ne spune mai mult încă. El ne ajută să răs- 
pundem la chestiunea ce ne-am pus în fruntea 
acestui studiu. In capul oştirii româneşti gä- 
sim pe loan — pe loan Duca sau Anghel po- 
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menit de noi mai sus,—care, precum ne spune 
istoricul nostru, e fiul nelegitim a lui Mihail. 

In ce calitate are el dreptul a conduce pe 
Megalovlahiţi în războiu? Fără îndoială ca 
domn al acestora. Dar cum a ajuns loan să 
fie domnul Românilor ? E o întrebare, pe care 
autorul a prevăzut că are să fie pusă de ce- 
titor, şi deaceea el se grăbeşte să-i deă şi răs- 
punsul cuvenit. loan a devenit domnul Vla- 
hilor «luând de soţie pe fata lui Tarona», a 
cărei frumuseţă dă naştere la un interesant 
epizod povestit cu mult duh de Pachymeres 1). 
Din aceasta înţelegem, că Taron sau Tarona 
fusese până atunci domnul Vlahilor şi că ţara 
şi poporul acestora, peste care el eră stăpân 
absolut, le-a dat îm preună cu fata sa ca zestre 
viteazului şi îndemănaticului loan, sub care 
întreaga Vlahia Mare capătă deplina şi desă- 
vârşita neatârnare şi 'şi începe perioada de 
mărire a vieţei ei politice. Ca această înţele- 
*gere a spuselor lui Pachymeres nu este arbi- 
rară şi nici făcută din vre'o socoteală străină 
adevărului .istoric, o arată chipul cum ele au 
fost tălmăcite şi de alţii. Finlay vede în Taron 


2) Ibid., p. 84. 
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«căpetenia ereditară a Vlahilor din Tesalia» +). 
Chiar istoricii greci moderni nu interpretează 
altfel pasajul ?). Acest Taron e cel dintâi domn 
al Românilor citat de scriitorii bizantini ; sub 
el vedem întâia dată unite puterile acestor 
Români. Dreptul de moştenire asupra Vlahiei 
Mari trebue să fie o achiziţie mai veche a Ta- 
ronilor ë). Că aceştia erau o familie localnicâ 
domnească, se constată şi dintr'un alt docu- 
ment contemporan *). E foarte cu putinţă ca 
domnul anonim, pe care îl aminteşte Acomi- 
natos cu titlul de zozăpyns al Vlahiei Mari după 
1204 să fie un membru al acestei dinastii al 
Taronilor, poate însuşi tatăl sau bunicul lui 
Taron cel pomenit de Pachymeres. Familia 
aceasta se ivește şi mai târziu (în 1289) amin- 


1) Finlay, op. cit, IV, p. 128 (hereditary chieftain of the 
Vallachians of Thessaly). 

2) Vezi Acdolov al societăţii etnografice din Atena, vol, JV, 
fasc. 13, p. 107 (Tápwvag to adevrebovros zâv MeyaoGhajitiov) 
Romanos, op. cit, p. 62; cf. şi Fopf, op, cit, p. 281. 

„5) Derivaţia numelui Taron nu e necunoscută. Un Tarw 
se. pomeneşte ca celnic în Avdela (Pind) pela mijlocul vea- 
cului trecut, In cazul acesta forma Taron e o grecizare a nu- 
melui românesc Taru prin influenţa: nameki princiar arme- 
nesc. Faron, cu care Tarona megalovlahitul nu poate avea 
nici o legătură. 

4) Manuscris în München, citat mai sus (unde ni se vor- 
beşte despre un Tarona ăpăwv EvXtbpro6). 
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' tită într'un hrisov bizantin, prin care Andro- 
nic al l-a confirmà posesiunile unei mănăs- 
tiri de lângă Fanari, un oraş dela poalele Pin- 
dului ; în acest hrisov e vorba despre «pămân- 
tul Taronaţilor!)». 

Când a avut loc încuscrirea între familia 
Taron şi despotul Epirului nu ştim precis ; la 
1259 vedem numai, că ea eră un fapt îm- 
plinit, ceeace înseamnă că încă pe timpul 
domniei lui Mihail al II-lea, loan devenise 
domnul Vlahiei Mari şi o stăpâneşte ca ţară 
deosebită, o nouă dovadă convingătoare des- 
pre neâncetata susţinere a Vlahiei ca alcătuire 
politică — cu hotare mai largi sau mai res- 
trânse după împrejurări — în tot răstimpul 
stăpânirii celor trei despoţi ai Epirului. Că 
aceasta eră cu putinţă, o pricepe mai cu în- 
lesnire cunoscătorul de aproape a Tesaliei, o 
ţară care prin aşezarea-i topografica îmbie lo- 
cuitorilor toate îndemânările de apărare şi bi- 
zuire în puterile proprii °). 


Do kopemeen 


1), Fr, Miklosich et I. Müller, Acta et diplomata monas- 
teriorum et ecelesiarum Orientis, vol. IL, Viena 1891, p. 255, 
2) Gregoras ne spune (în cartea VII, cap. 7) despre Te- 
salia : «Strâmtorile munţilor, cu care firea din multe laturi 
a întărit această ţară dă siguranţă şi îndrăzneală focuitorilor 
æi, iar cetăţile ei zidite pe înălţimi, zădărnicesc impresurarea». 
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La moartea lui Mihail al [l-lea în 1271, fiul 
său loan, deşi nelegitim, primeşte ca moşte- 
nire dela tatăl său o bună parte din despoțat, 
-al cărui moştenitor de drept rămâne Nichifor 
(1271—1296). La ţara sa proprie loan adaogă 
„acum însemnate ţinuturi dela sudul Tesaliei— 
Ftiotida, Dorida şi partea apusană a Locridei 
— întinzându-şi astfel stăpânirea dela Olimp 
şi Pind până la înălțimile Parnasului ; întreagă 
această ţară, care cuprindea aproape toată ju- 
mătatea răsăriteană a continentului vechiu 
grecesc, capătă acum numirea de Vlahia 
Mare !). Stăpânirea Anghelilor asupra Mega- 





3 


Pouqueville, op. cit. mai sus, vol. II, p. 315, observă acelaş 
lucru : «En voyant le pays, on conçoit comment chacune de 
ces contrées, par la nature de' sa position, dut former 
une multitude d'autodomies». Să ne amintim că în vechime 
Dolopia, ţinutul sălbatic dela poalele sudice ale Pindului, a 
format multă vreme un stat de sine stătător. Ramon Mun- 
taner, cronicarul marei companii catalane, care a trecut în 
1310 prin Tesalia, ne vorbeşte de neînvinsele greutăți ce a 
întâmpinat el şi tovarăşii săi—aventurierii Catalani, cari au 
stârnit groază pe atunci în imperiul bizantin—până să stră- 
bată munţii Tesaliei; «la Blaquie, zice el, est le plus re- 
doutable pays du monde» ; v. în Collection des chroniques 
nationales françaises, V—VI. Chronique de R. Muntaner 
trad. par I. A. Buchon, Paris 1827, vol. II, p. 250, cap. CCXL' 

1) Vezi AeArtov, I, c. p. 107 şi urm. ; Krause, op. cit. sub nu- 
mele Hopf, vol. IV, p. 333; Gregoras, I, p- 109 şi urm. — 
Gregoras, neîndestulător informat, nu are ştire de faptul ìm- 


ROMÂNII DIN PIND ÎNTRE ANII 1204-2959 201 


lovlahiţilor, legitimată prin legătura de sânge 
cu Taronii, formează o epocă nouă, cea mai 
glorioasă a Românilor din Pind, care, cu totul 
liberi şi neatârnaţi, luptă cu izbândă vre-o ju- 
mătate de veac cu Epiroţii şi Bizantinii. 

De acum avem date istorice multe şi sigure 
şi nu mai orbecăm în întuneric ca în epoca 
tratată în rândurile de mai sus ; această parte 
a istoriei însă nu face obiectul studiului de 
faţă. Dorinţa noastră a fost să limpezim câteva 
puncte din perioada, care pregăteşte şi ex- 
explică epoca de mărire a Românilor tesalioţi, 
şi să stabilim unele adevăruri nescoase încă 
la iveală sau răstălmăcite de istorici — şi poate 
că truda noastră n'a fost zadarnică. 


părtaşit de Pachymeres, că loan domnea peste Megalovla- 
hiţi cu mult înainte de moartea lui Mihail al II-lea; deaceea 
îşi închipue că loan nu devine domnul «Tesalioţilor» decât 
dela moartea tatălui său şi în dreptul său de moştenitor al 
acestuia. Dar anterioritatea domniei lui loan asupra Viahilor 
ca consecinţă a căsătoriei lui cu fiica arhontului Tarona n'a 
pus-o nimeni la îndoială; seriozitatea izvorului dela care 
vine ştirea e destulă chezăşie de temeinicia ei. Părerea lui 
Hopf, op. cit., p. 281, că loan ar îi moştenit acum partea 
de apus a Tesaliei, pe care «poate» ar fi cârmuit-o înainte 
un unchiu al său Constantin, e numai o presupunere fără 
razim real, urmare fatală a greşitei interpretări ce a dat el 
pasajului lui Acominatos, cum am văzut altădată. 
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Poa balcanic, izvorât din roma- 
nizarea popoarelor traco-ilirice, în cu- 
prinsul vast dela Marea Adriatică pânä la 
Marea Neagră şi dela Carpaţi până la Nordul 
Macedoniei şi Traciei, dupăce peste o jumă- 
tate de mileniu prefăcu ţările Dunării răsă- 
ritene într'o a doua [talie, se mistui din zarea 
istoriei în mijlocul puhoiulul de popoare slave, 
care, curgând despre meazănoapte, a potopit 
în sec. al V-lea şi al VI-lea aproape toată pe- 
ninsula balcanică şi i-a schimbat faţa pentru 
totdeauna. 

Rupt astfel de imperiul roman din Răsărit 
şi Apus de valurile barbare şi apoi de cea 
din urmă hoardă de păgâni, de Bulgarii tu- 
ranici (679), el trăeşte de acum câteva vea- 
curi o viaţă unitară proprie, subt o puter- 
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nică înrâurire slavă, care-i dă fizionomia deo- 
sebită, cu care apare mai târziu ca popor 
român sau vlak, după cum s'a recomandat 
istoriei prin Slavi (Vlah, dela germ. Walh, 
înseamnă la Slavi întâi Roman, apoi Român). 
Deşi limba lui a rămas în alcătuirea-i năun- 
trică tot romană, ea însă, suferind o mulţime 
de schimbări fonetice şi însuşindu-şi o parte 
însemnată din tezaurul limbei slave, a căpătat 
o înfăţişare nouă, plină de originalitate şi tărie 
înlăuntrul limbilor romanice. Fiinţa internă 
şi externă a neamului românesc eră deplin 
închegată, când — înainte de veaculal X-lea— 
împrejurări, nedesluşite încă bine de istorie, 
au despicat masele lui centrale în trei gru- 
pări mari deschilinite, şi le-au făcut a-şi căută 
pe plaiurile cele mai înalte şi tari adăpost şi 
mântuire. Pe lângă cei din văile şi podişurile 
Carpaţilor, găsim, din sec. al X-lea încoace, 
o populaţie deasă de Români în munţii Bal- 
cani şi în Pind. În afară de aceştia mai erau 
şi alte grupări mai mici sau mai mari şi am 
puteă zice, mai că nu erau munţi şi locuri de 
păşuni pentru vite în peninsula balcanică, 
unde să nu fi fost cătune de-ale Românilor; 
acei însă, cari au jucat un rol istoric şi se 
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impun astăzi studiului nostru, nu sunt decât 
cei ce făceau parte din cele trei mari grupări 
amintite. Cei dintâi, din punctul de vedere 
cronologic hotărâtor în schiţa istorică ce dăm 
aici, sunt așă numiții Români din Pind (Ma: 
cedoromânii sau, cum îşi zic ei înşişi, Ro- 
mânii, Aromânii sau .Armânii prin adaosul 
unui 4 iniţial, caracteristic în graiul lor). 
Le zicem «din Pind», căci muntele acesta, 
care a fost vestit ca locaş al muzelor în ve- 
chime (el porneşte din inima Greciei, des- 
parte Tesalia de Epir şi tae adânc teritoriul 
Macedoniei), a fost şi este cel mai statornic 
locuit de aceşti Români. Locuinţele lor însă: 
în evul mediu, după mărturii sigure istorice, 
se întindeau mai peste toată Grecia de nord 
şi ocupau o bună parte din Epir şi din Ma- 
cedonia. Dar mai concentrați erau în Tesalia 
şi în Epir— de unde cea dintâi îşi capătă nu- 
mele de Vlahia Mare precum Etolia, de Vlakia 
Mică, iar partea Epirului V/afia-de-sus. 
Gruparea a doua a Românilor balcanici 
o găsim aşezată peste tot cuprinsul mun- 
telui Hemos (Balcani), zidul de despărţire al 
Bulgariei de Tracia ; ramurile ei ajungeau 
până în Serbia şi nordul Albaniei şi veneau, 
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de bună seamă, în atingere cu populaţia ro- 
mânească din stânga Dunării, cari la început 
nu puteau să ocupe decât o parte anumită 
din Banat şi Oltenia şi din munţii învecinaţi. 
Țara Românilor din Hemos se numea Vlahia 
(albă ?) 

Că Românii din Pind şi din Hemos nu 
erau localnici, ci veniţi despre nord — după 
toate probabilitățile din Serbia şi din Bul- 
garia apuseană de astăzi, —nu poate fi nici 
o îndoială ; despre aceasta ne încredinţează 
nu numai istoria, ci şi mai ales documentele 
vii ale limbii noastre, a cărei unitate—adecă 
coincidenţă aproape a tuturor fenomenelor 
linguistice observate de toate dialectele ro- 
mâneşti — presupune cu necesitate unitatea 
teritorială a românismului primitiv. Limba 
românească poartă prea multe urme şi amin- 
tiri balcanice, ca să”ne închipuim că s'a for- 
mat numai şi numai pe teritoriul Daciei şi 
că a stat acolo izolată în o mare parte a vea- 
cului de mijloc ; ştiinţa .filologică, ale cărei 
rezultate sunt astăzi tot aşă de întemeiate 
caşi ale oricărei ştiinţe pozitive, nu ne mai 
îngădue să tragem o altă încheiere. Nevoia 
de-a desluşi o mulţime de fenomene din graiul 
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nostru naţional ne sileşte să restabilim pentru 
tot veacul de mijloc podul lui Traian spre a 
legă cele două părţi alcătuitoare ale românimii. 
Legături neîntrerupte, legături intime au fost 
negreşit dela început, între marile grupuri de 
Români şi au urmat, oricât de slăbite, până 
în cele din urmă timpuri ale veacului de mij- 
loc; ele şi numai ele ne dau deslegarea iden- 
tităţii lor etnice recunoscute aproape unanini 
din cele mai îndepărtate timpuri până astăzi. 
Aceste legături nu erau greu de păstrat, căci 
o mare parte din Români erau îndemnați; 
prin însăş îndeletnicirea lor de frunte, păs- 
toritul în cel mai larg înţeles al cuvântului, 
să cutreere peninsula balcanică dealungul şi 
dealatul, să se apropie şi chiar să se ames- 
tece între dânşii. Că erau oarecari deosebiri 
între aceste grupări mari de Români ne-o 
arată cele două dialecte mai însemnate ro- 
mâneşti, dialectul macedo-român şi cel daco- 
român. Graiul mijlocitor între aceste amân- 
două dialecte a fost cel vorbit odinioară de Ro- 
mânii din Hemos şi în genere în nordul pe- 
ninsulei balcanice ; acesta nu pare a se fi 
deosebit de cel daco-român decât prin ele- 
mentele împrumutate în decursul vremii dela 


G, Mursu. — Vlahia Mare 14 


210 G. MURNU 


românismul din Pind. Reprezentantul lui e 
astăzi aşa numitul dialect meglenoromân, 
adecă a Românilor din Meglenia, un ţinut din 
apusul Rodopei, în Macedonia. 


ROMÂNII DIN PIND 


Cea dintâi amintire a Românilor din Pind 
datează dela sfârşitul veacului al X-lea. Va- 
sile «Ucigătorul de Bulgari» (776—1025), 
patru ani după urcarea sa pe tronul din Bi- 
zanţ, «dărueşte domnia peste Vlahii din Elada 
(Tesalia cu ţinuturile din sudul ei) lui Ni- 
culiță», guvernatorul — probabil român— al 
acestei provincii. Ştirea aceasta împărtăşită 
de un scriitor anonim bizantin, ne luminează 
întru câtva asupra stării politice, în care se 
găseau aceşti Români în cele dintâi veacuri 
dela aşezarea lor în aceste părţi. Ei nu erau 
confundați cu supuşii Greci şi Slavi, cari al- 
cătuiau restul populaţiei din Elada, ci se bu- 
curau de o cârmuire proprie, de-o autonomie 
analoagă cu acea a întâei alcătuiri a Româ- 
nilor din Carpaţi. Această stare deosebită nu | 
puteă s'o aibă decât mulţumită poziţiunii lor 
geografice, ca ocupând munţii şi îndeosebi 
masivul Pindului. Procesul ce vedem în viaţa ` 
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celorlalte grupări de Români se întâmplă şi 
aici. Cu vremea înmulţindu-se, ei se coboară 
şi se lăţesc pe şesurile dela poalele munţilor 
ce i-au adăpostit în timpuri grele şi, încetul 
cu încetul, ocupă şi stăpânesc câmpiile Te- 
saliei ; singur faptul acesta explică de ce 
această ţară, din veacul al X-lea încoace, 
îşi 'schimbă numele clasic cu cel de «Vlahie», 
de «Românie», întâia Ţară a Românilor cu- 
noscută de istorie. Intinderea lor, impusă de 
repedea lor sporire, eră înlesnită acum şi de 
golul ce lăsaseră, parte prin emigrare, parte 
prin peirea lor în luptele cu Bizantinii, nu- 
meroşii Bulgaroslavi, cari cu câteva veacuri 
înainte cutropiseră aceste locuri şi le dădu- 
seră — dupăcum şi toponimia arată — un ca- 
racter aproape cu totul slav. O mărturie ne- 
mijlocită despre lăţirea Românilor pe câmpiile 
Tesaliei o găsim în scriitorul bizantin Kekav- 
menos (din jumătatea a l-a a sec. al XI-lea). 
El, pe lângă preţioasele informaţii ce ne dă 
despre Românii balcanici, ne descrie şi cel 
dintâi fapt mai însemnat, prin care Românii 
se întroduc în istorie : revoluţia lor în potriva 
Bizantinilor în 1066 sub Constantin Duca 
(1059—1067). Acest împărat, foarte bun fi- 
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nanciar, dar prea puţin priceput în politică, 
_a supus popoarele sale la grele încercări des: 
poindu-le în interesul vistieriei împărăteşti. 
Fruntaşii (ce/nicii cu atribuţii analoage cu cele 
ale cnejilor sau voevozilor primitivi ai Daco- 
Românilor) conducători ai poporului macedo- 
român, care a fost mai vârtos apăsat de bi- 
rurile noi, s'au strâns în capitala provinciei, 
în Larisa, şi-au hotărât răscoala generală, în 
capul căreia ei au izbutit să pue pe Niculiţă, 
guvernatorul local, nepotul celui pomenit mai 
sus. Mişcarea a luat repede avânt şi în curând 
s'a întins în toată Tesalia. Două din cetăţile 
cele mai tari dela hotarele dintre Vlahia- Mare 
şi Macedonia, anume Servia şi Chitros, au că- 
zut în mânile revoluţionarilor. Ei ar fi răsculat 
întreagă Macedonia şi, întovărăşindu-se cu 
Bulgarii, ar fi pus în primejdie împărăţia, dar 
Duca, îngrozit de urmările nethibzuinţei sale, 
a recurs la tactica bizantină : în loc de oştire 
el a trimis oameni cu icoane şi cu tot felul de 
daruri şi făgădueli către conducătorii revolu- 
ţiei ca să anunţe «cu jurăminte infricoşate» 
căinţa sa şi retragerea tuturor dărilor, cu cari 
năpăstuise poporul. Niculiţă, reprezentantul 
ordinei şi al legalităţii, trecând în partea im- 
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perialilor şi câştigând pe cei mai mulți capi ai 
Românilor (între dânşii au fost Verivoi şi Sla- 
vota a lui Carmalac, cei dintâi numiţi în is- 
toria românimii), deşi cu greu, dar a izbutit 
în sfârşit să pue capăt unei mişcări, în care 
Românii îşi vor fi pus multe nădejdi. 

Dela 1066 trece peste un veac fără ca să 
ştim nimic despre Românii din Pind. Fai- 
mosul călător evreu, rabinul Beniamin din 
Tudela, care călătoreşte după această vreme 
pe la hotarele dintre Grecia propriu zisă şi 
«Vlahia», ne vorbeşte despre neatârnarea de- 
plină a Vlahilor munteni, ca şi despre desele 
lor ciocniri sângeroase cu Grecii dela câmp, 
«pe cari îi despoaie şi-i omoară, pe când pe 
Evrei îi cruța». Cine cunoaşte înverşunatele 
uri naţionale ce au frământat pururea penin- 
sula balcanică şi mai ales neomenoasa câr- 
muire a celor din urmă veacuri de stăpânire 
bizantină, nu se va mira de înăsprirea mora- 
vurilor la Români ca şi la celelalte neamuri 
supuse Bizanțului. Revoluţia Românilor din 
E mos ce izbucneşte peste puţin (1185) ne în- 
vederează de minune ceia ce simțeau ei faţă 
de elementul domnitor al împărăţiei. 

- Care e rolul Românilor din Pind cu prilejul 


214 G. MURNU 


acestei revoluții? Că cete singuratice dela ei, 
ca şi dela cei din Carpați, vor fi luat parte 
ajutând pe frații lor din Balcani é cu putinţă; 
o ştire pozitivă însă despre aceasta nu avem. 
Ceea ce ştim e, că după căderea Constantino- 
polului în mâna cruciaților apuseni, Italieni şi 
Francezi (1204), când imperiul e împărţit de 
prădalnicii domni feudali, Românii din Pind 
apar neatârnaţi subt un domn a lor propriu. 
Din nenorocire nu cunoaştem decât numai 
faptul general şi nu avem nici un amănunt 
despre noua stare a Românilor. Nu ştim nici 
cum se numeşte domnul lor amintit de scrii- 
torul contemporan Nichita Acominatos (H6- 
niatul), nici care erau hotarele « Marei Vlahii»; 
aflăm numai dela el, că ea cuprindea «partea 
muntoasă a Tesaliei». Imprejurările, un mo- 
ment prielnice, se schimbă însă în curând. 
Marchizul Bonifacio de Montferrat, noul rege 
al Salonicului, străbate triumfal prin Mace- 
donia şi Grecia; partea despre răsărit a Vla- 
hiei Mari se închină armelor lui şi e împărţită 
în formă de feude cavalerilor săi Lombarzi. 
Deci Românilor nu le rămâne decât partea 
despre Epir, unde mai erau fraţi de-ai lor (ţinu- 
turile acestora se rrumeau «Vlahia de sus»). 
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Aici însă, înaceastă vreme s'a pus temelia unei 
noi domnii, aşa numitului despotatal Epirului, 
sub energicul Michail | Anghel, o odraslă a 
familiei Anghelilor, sub care a căzut Cons- 
“tantinopolul. Acesta, folosindu-se de turbură- 
rile de atunci, a unit sub sceptrul său Epirul 
vechiu cu Albania, Etolia și Acarnania, şi spri- 
jinit de-o oştire împestriţată de naţionalităţi, 
a început lupta crâncenă pentru mântuirea 
țării de «Latini». Nevoia de a-şi pastra rostul 
lor precum şi ura şi teama. ce poate împreună 
cu celelalte populaţii ortodoxe simțeau faţă de 
cavalerii îmbrăcaţi în zale de fier cei de altă 
credinţă, au făcut pe Români să încline mai 
mult spre legitimnul revendicator al domniei 
bizantine din Epir. In orice caz, ei trebuie să 
fi jucat un rol însemnat în lupta de neatârnare 
purtată de Epiroţi înpotriva Apusenilor. Chiar 
ca supuşi de scurtă vreme — presupunând 
că au fost astfel —ai năvalnicului Teodor An- 
ghel, fratele şi moştenitorul lui Mihail Í, care 
mai târziu (1222) ajunsese împărat al Saloni- 
cului, Românii trebuie să fi avut o pozițiune 
privilegiată între populaţia grecească, albâ- 
neză şi slavă. Cel puțin urmaşul lui Teodor, 
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Mihail II Anghel e silit a recunoaşte autono- 
mia Românilor din Epir (1236). 

Această stare puţin lămurită de istorie dăi- 
nueşte până la 1259, când aflăm că fiul na- 
tural a lui Mihail al II-lea, războinicul şi nea- 
dormitul loan, ia de soţie pe frumoasa fată 
a lui Tarona, domnul cu drept de moştenire 
al «Vlahiei Mari» şi primeşte ca zestre dela 
acesta, pe semne lipsit de moştenitori,întreagă 
această ţară, pe care, unind-o cu ţinuturile 
moştenite dela tatăl său la sudul Tesaliei, în- 
fiinţează statul neatârnat al Vlahiei Mari. 
Scaunul Anghelilor tesalioţi eră deci în ochii 
Românilor de doua ori legitim; împăcarea 
aceasta cu Grecii orăşeni eră astfel pecetluită 
în mod definitiv şi cu ea eră hotărât şi vii- 
torul lor naţional, puţin deosebit de acel al 
românismului dintre Carpaţi şi Tisa. Peste 
jumătate de veac se susține — în cea mai mare 
parte cu puteri româneşti—neatârnarea «Vla- 
hiei-Mari» în luptă grea şi aproape necurmată 
cu Epiroţii şi cu Bizanțul Paleologilor. După 
moartea celui din urmă domn din familia An- 
ghelilor, Vlahia cade în deplină anarhie, şi în 
urmă, după ce suferă domnia parţială a Al- 
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banezilor şi Catalanilor aşezaţi în Grecia, e 
incorporată la imperiul bizantin (1333). 

Mai târziu (1342—1349) găsim ca «domn 
— impus de Bizanţ—al cetăților şi ţării Vla- 
hia» pe Joan Anghel, rudă deaproape cu împă- 
ratul loan Cantacuzino. El pune orânduială în 
țară şi-o curăţă de duşmani. Dar acum se înalţă 
cel mai mare ţar al Sarbilor, Ştefan Duşan, 
care, folosindu-se de slăbiciunea şi decăderea 
Bizantinilor, se coboară biruitor până în adân- 
cul Greciei. După moartea lui loan Anghel el 
ocupă Tesalia şi-şi mai adaogă titlul de «conte 
al Vlahiei». Duşan moare în 1355 şi împărăţia 
lui cade pradă feudalismului introdus de dân- 
sul. Fratele lui Dușan însă, Simeon Uroş, în- 
coronat ca: rege al Vlahiei în Tricala, oraș 
aşezat la poalele Pindului, întemeiază domnia 
sârbească, care-şi prelungeşte viaţa până la 
venirea Turcilor. Ce relaţii vor fi avut Ro- 
mânii din munţii Pindului cu stăpânitorii sârbi, 
nu ştim. Că ei mai târziu aveau libertate de 
acţiune şi că ei singuri hotărau întru câtva 
soarta lor ne-o, dovedesc cele din urmă lupte 
ale lor cu Turcii, despre care ne vorbeşte is- 
toricul bizantin Chalcondyles (sec. al XV-lea). 

Din aceste lupte ei au eşit cu câştig ; căci ca- 
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- pitulaţiunile ce-au încheiat cu noii stăpânitori 
le-au chezăşuit o stare, pe care le-o puteă 
pizmui cea mai mare parte a raialelor turceşti. 
Cu toate aceste o descentralizare a maselor 
lor a fost cu neputinţă de împiedecat. Tesalia, 
«grănarul imperiului», a fost ocupată şi bân- 
tuită pe rând de aventurierii Catalani, de tri- 
burile sălbatice albaneze şi în urmă de Turci, 
cari au şi colonizat câmpiile ei roditoare cu 
«Coniarii» lor, înlăturând astfel o bună parte 
a elementului românesc. Apoi groaza de pă- 
gâni şi suferinţele ce-au îndurat dela dânşii 
nau adus mai puţină pagubă Românilor din 
Fesalia, Epir şi Macedonia. Emigrările lor din 
Turcia mai că n'au contenit niciodată ; urmele 
lor le găsim, nu mult după venirea Turcilor, 
răzlăţite până în Croaţia şi Slavonia. 

Mai ales veacul al XVIII-lea a fost pentru 
dânşii fatal. O mulţime de centre mari româ- 
neşti— în fruntea lor vestita Moscopole-—au 
fost prădate şi prefăcute în cenuşe în urma re- 

"voluţiilor interne ce sfâşiiau pe atunci imperiul 
Sultanilor. Domnia lui Ali- Paşa (1741-1822), 
faimosul tiran din fanina, înseamnă dease- 
menea o dată din cele mai triste în istoria ro- 

+ mânimii dim Pind. Sub dânsul așfinţesc cele 
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din urmă zile de autonomie, de care s'au bucu- 
rat locuitorii munteni din evul mediu aproape 
fără întrerupere. Veacul al XIX-lea nu le aduse 
binele aşteptat. Emigrările prilejuite de neno- 
rocita stare economică, în care se aflau pro- 
vinciile otomane din Europa, se ţineau lanţ 
şi au culminat cu alipirea Tesaliei la Grecia, 
(1889), fapt de două ori de plâns, căci pe de 
oparte munţii Tesaliei sunt în bună parte lo- 
cuiţi de Români, iar şesurile ei au fost întot- 
deauna iernatecul sutelor de turme româneşti. 

Cu toate aceste, Macedo-românii au avut şi 
momentele lor de fericire şi glorie. Prin rolul 
lor important ce au jucat în comerţ şi indus- 
trie, în cultura şi civilizaţia ţărilor locuite de 
dânşii, ei şi-au asigurat pagini de cinste în 
trecutul peninsulei balcanice. Servicii nemă- 
surate au adus mai ales elenismului şi — prin 
coloniile lor înfloritoare din Austro-Ungaria» 
românismului de dincolo de munţi; e destul 
să amintim numai pe un Șaguna şi pe un 
Gojdu, a cărni fundaţiune culturală e unică 
în întreg orientul european, ca să înţelegem 
misiunea înaltă ceau avut de îndeplinit printre 
fraţii lor din Ungaria şi deci, nemijlocit, din 
România. Dar ceeace au început aici, deştep- 


220 C. MURNU 


taţi în atingere cu învățații neamului româ- 
nesc, din nefericire mau putut desăvârşi în 
patria lor. Imprejurări din cele mai vitrege au 
zădărnicit încercările lor de-a scutură jugul 
şcoalei şi bisericei greceşti, zidul de despărţire 
dintre ei şi Românii dela Dunăre. De vreo 
câtevă zecimi de ani guvernul român, pătruns 
de însemnătatea politică şi culturală a Macedo- 
românilor, i-a sprijinit şi-i sprijine din răsputeri 
în lupta lor de emancipare naţională dându-le 
mijloace pentru întreţinerea de şcoli şi biserici 
'româneșşti. Dar ceeace n'a putut să le dea, 
este o organizate serioasă, care să împace ve- 
derile celor din Bucureşti cu interesele popo- 
rului ; din această pricină rezultatele practice 
de până acum n'au răspuns pe deplin jertfelor 
făcute. 


ROMÂNII DIN HEMOS 


Kekavmenos ne dă cea dintâi ştire despre 
existenţa unei populaţii româneşti în Tracia, 
pe care — partea despre nord-vest — el, dupa 
geografia vremii, o numeşte Macedonia. Ince- 
pând cu veacul al XI-lea, aceşti Români cresc 
repede în număr şi putere. Sub Alexie Comne- 
nul (1081—1118) aflăm că ei se înmulţișeră 
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«ca roiul de albine». Vreo 300 de familide păs: 
tori Vlahi trăiau chiar la Sf. Munte cu turmele 
lor; ei se coborau de bună seamă din Rodope 
şi din Balcani. Scriitoarea bizantină Ana Com- 
nena, fiica lui Alexie, ne spune că tatăl ei, în 
luptă fiind cu Pecenenghii (1090), dă poruncă 
generalului său să înroleze pentru armata im- 
perială soldaţi din rândul Vlahilor din părţile 
râului Marița. Ca atari îi găsim numiţi pe Ro- 
mâni încă de pe timpul răsboiului din 1027, 
purtat de bizantini împotriva Saracinilor din 
Sicilia. Mai pe urmă (1166), sub Manuil Com- 
nen, vedem o mare mulţime de Vlahi din păr- 
tile Mării Negre luând parte în oștirea bizan- 
tină, care a atacat pe Unguri prin ţara româ- 
nească. Elementul românesc din Balcani pare 
a fi luat un mare avânt sub acest împărat. 
Imprejurările politice îi erau din cele mai pri- 
elnice ; Beniamin din Tudela, contemporanul 
lui Manuil, trecând prin Constantinopol con- 
stată «dragostea deosebită» ce aveă acest 
mare Comnen pentru Români. Aceştia, ca 
buni soldaţi, se bucurau negreşit de privilegii 
şi drepturi deopotrivă cu poporul domnitor ; 
dar se pare că aceasta n'a ţinut decât numai 
până la stingerea dinastiei Comnenilor. Moş- 
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tenitorul lor pe tronul constantinopolitan, ne- 
vrednicul /sac Anghel (1182—1195), are o 
ţinută duşmănoasă față de Români; el nu re- 
strânge numai drepturile lor, ci şi cu tot di- 
nadinsul îi apasă şi-i prigoneşte. Cu prilejul 
căsătoriei sale cu Margareta, fiica regelui 
ungur Bela al III-lea, acest bizantin încoronat, 
lacom şi mic de suflet, despoae pe supuşii săi 
pentruca, cu banii storşi dela ei, să dea stră- 
lucirea şi pompa cuvenită acestui eveniment 
fericit. Dările îngreună mai cu seamă popu- 
laţia românească din Balcani; oamenii câr- 
muirii aú fost fără cruţare faţă de ea. Răpirea 
turmelor şi relele ce-au făcut au produs o 
adâncă nemulţumire între Români, Doi fraţi, 
Petru şi Asan, cari făceau parte din căpete- 
niile lor, oameni ambiţioşi, energici şi plini 
de iscusinţă, folosindu-se de fierberea obștii, 
s'au pus în fruntea nemulţumiţilor şi-au se- 
mănat în popor gândul răsvrătirii. Dar înainte ` 
de a-l mână la o răscoală făţişă, ei au vrut 
să-şi motiveze pasul cutezător printr'un act 
diplomatic. Se 'nfăţişează dar la împăratul 
Isac şi cer să le dea înapoi drepturile, de care 
se bucurau înainte sub Comneni; dar împă- 
ratul le-a respins cererea, ba chiar unchiul 


ROMÂNII DIN PENINSULA BALCANICĂ 228 


împăratului i-a alungat cu ocară. Scump au 
plătit bizantinii refuzul acesta. În curând (1186) 
întreg muntele Hemos eră în. flacări. Cu tot 
ajutorul ce vor fi avut Românii din partea 
istoviţilor vecini Bulgari, oştirea imperială a 
reuşit dintâiu să împrăştie cetele răsculaților. 

Petru şi Asan, văzându-se slabi faţă de îm- 
părăţie, trecură Dunărea şi găsiră un puternic 
tovarăş de arme în Cumanii, cari pe atunci 
stăpâneau ţările româneşti de astăzi, Ajutaţi 
de mulţimea acestor barbari, ei cuceresc Bul- 
garia şi-i întemeiază neatârnarea ; Târnova, 
oraşul dela poalele despre meazănoapte ale - 
Balcanului, devine capitala noului «imperiu». 
Petru şi Asan împart domnia între dânşii. Im- 
bărbătaţi de izbânzile lor şi văzând starea a- 
narhică a imperiului bizantin, îndrăzneţii fraţi 
cauta să-şi întindă puterea armelor tot mai 
departe spre Tracia şi Macedonia. Su parea 
domniei greceşti şi înlocuirea ei prin forţele 
lor tinere eră ţinta lor. Nenumărate au fost 
năvălirile făcute de dânşii în ţările din 
sudul Balcanului. Ele au fost continuate cu 
o şi mai mare furie de către Joanițiu, fratele 
mai mic a lui Asan şi Petru şi moştenitorul 
lor pe tronul târnovit (1197—1207). Oştirile 
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lui, deapururi sprijinite de un roiu de cete cu: 
mane, prefac în pustiu şi «bună de locuit nus 
mai de fiare» una din cele mai înfloritoare și 
bogate provincii bizantine, Tracia locuită în 
cea mai mare parte de Greci. Moştenind toată 
ura de rasă împotriva duşmanilor seculari, el 
n'avea ca lozincă decât stârpirea lor de pe 
pământ. El voiă să fie numit «ucigătorul de 
Greci», precum Vasile al II-lea cu vreo două 
veacuri înainte fusese numit <ucigătorul de 
Bulgari». E cu putinţă ca nepilduita-i cruzime, 
de care ne vorbeşte şcriitorul contemporan 
Nichita Acominatos, să fie exagerare firească 
faţă de un vrăjmaş nelmpăcat, dar oricum, 
spusele lui trebuie să aibă şi un temeiu de 
adevăr. Că loaniţiu nu eră numai şi numai bär- 
batul sângiurilor, ne dovedesc tratativele sale 
diplomatice cu papa Inocenţiu al III-lea; co- 
respondenţa-i păstrată până azi arată price- 
perea şi istejimea unui adevărat bărbat politic. 
Joaniţiu eră de fapt, precum eră şi recunoscut 
de contemporani, împărat al Bulgarilor şi 
Românilor, dar titlul său nu eră consfințit, 
ca de obiceiu, de biserică printr'un act oficial. 
Patriarhului grec nu puteă să se adreseze, căci 
el eră în luptă cu Grecii. S'a adresat prin ur- 
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mare către Papa. Rezultatul tratativelor a fost 
că în 1204 el fu încoronat de către un nunțiu 
papal ca împărat al Bulgariei şi Vlahiei. Un 
împărat însă, după concepţia de atunci, nu 
puteă există fără ca să aibă alăturea de el un 
patriarhat, şi deocamdată Vasile, capul bise- 
ricei bulgar&române din Târnova, capătă 
rangul de Primat. Astfel se înlătură din calea 
năzuinţelor sale toate piedecile ce i-au pus 
«Latinii» din Constantinopol, ca şi regele Un- 
gariei. Una din chestiile cele mai discutate cu 
privire la dinastia Asanizilor a fost şi naţiona- 
litatea lor. Fost-au ei Români sau Slavi? Că au 
fost Români, nu mai încape îndoială, căci do- 
cumentele și mărturiile vremii întăresc înde- 
obşte obârşia lorromână. Singura contrazicere 
se vede numaiîn titlul purtat de dânşii. Pe câtă 
vreme corespondenţa cu Papa şi scriitorii con- 
temporani ni-l arată pe loaniţiu ca «împărat al 
Bulgarilor şi Românilor», în documentele 
slave el ne apare ca «împărat al Bulgarilor şi - 
Grecilor». S'a lepădat el oare de neamul său și 
voiă să treacă numai de Bulgar ? După noi, ti- 
tulatura cea dintâi reprezintă starea reală a lu- 
crurilor, aşa cum eră constatată de toţi acei 
cari cunoşteau mai de aproape pe supușii. Asa- 
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neştilor. Dar, dupăcum faptele învederează, 
aceştia pretindeau mai mult; ei voiau să fie 
continuatorii unei stări legale de lucruri care 
a fost odinioară ; să fie «succesorii» împăra- 
ților bulgari din cea dintâi domnie bulgă-. 
rească ; ei ştiau că numai aşa îşi vor puteă le- 
gitimă şi asigură stăpânirea lor asupra slavi- 
lor balcanici, fără cari nu-şi puteau vedeă în- 
trupat idealul lor politic. În acest scop ei au 
adoptat deadreptul din cărţititulatura foştilor 
țari, neţiind seamă de actualitate. Că prin 
aceasta jertfeau pe connaţionalii lor, pentru ei 
eră lucru de importanţă secundară în lupta 
lor grea, în care ambiția personală şi calculul 
politic erau totul. De aceea şi vedem că nu 
mult după întemeiarea imperiului, clădirea 
înălțată de mintea şi braţele româneşti capătă 
firma tradiţiei, căci aşa e voinţa întemeieto= 
rilor. In chipul acesta, partea întâi a titulatu- 
rei este realizată, rămâneă acum ca Asanizii 
să îndreptăţească şi domnia lor asupra Gre- 
cilor bizantini. Ca şi ţarul Simeon odinioara, 
loaniţiu luptă acum din răsputeri pentru a-şi 
întemeia monarhia în peninsula balcanică. In- 
cercările lui însă s'au lovit. de un zid puternic, 
de piepturile ferecate ale cruciaților francezi, 
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noii stăpânitori ai Bizanțului. Deşi curând 
după cucerirea acestuia floarea cetelor «latine» 
împreuna cu împăratul lor Balduin de Flandra 
e secerată în bătălia de lângă Adrianopol, îm- 
potrivirea Apusenilor spulberă totuş visul ne- 
obositului ţar. Când mai pe urmă tronul din 
Târnova fu ocupat de cel mai vrednic şi în- 
țelept dintre Asanizi, de loan Asan, împreju- 
` rärile sunt şi mai puţin prielnice pentru iz- 
bândirea gândului ce a frământat pe Asanizi. 
Două puteri nouă şi pline de viaţă i se pun 
de-a curmezişul planurilor sale : una în Eu- 
ropa, domnia Epiroţilor, şi alta în Asia, îm- 
părăţia bizantină din Nicea, care mereu creşte 
şi se înfiripează în paguba Latinilor din Con- 
Stantinopol. In ciocnire cu aceste puteri nouă, 
loan Asan, ce e drept, biruitor, şi-a întins 
domnia peste cea mai mare parte a peninsu- 
lei balcanice, dar a murit fără să-şi vază visul 
cu ochii: Constantinopolul cade iarăşi (1261) 
în mâna Bizantinilor, în a căror stăpânire ră- 
mâne de acum până ce Mohamed al II-lea 
pune capăt agoniei lui în 1453. Pentru ma- 
rea luptă de întâetate în peninsula balcanică 
rolul celor ce succed Asanizilor e tot mai şters ; 
Bulgarii nu sunt-vrednici să poarte pe ume- 
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rii lor moştenirea neaşteptată ce le hărăzise 
soarta ; ei nu-şi prelungesc stăpânirea decât 
numai mulţumită slăbiciunii generale a pute- 
rilor balcanice — dovadă sigură, că nu tăria 
şi energia poporului bulgar a creat imperiul 
lui Petru şi Asan, ci vrednicia şi inteligenţa di- 
nastiei lor. Eră numai şi numai o operă româ- 
nească, opera reprezentanţilor unui popor 
nou, care veneă, cu o vârtute primitivă, 
aproape elementară, să-şi afirme dreptul de 
existenţă în mijlocul unor popoare istovite de 
bătrâneţă sau în zbuciumul luptelor de mai 
nainte. Asanizii, preocupaţi numai să-şi legi- 
timeze titlul lor de țari şi orbiţi de tradiţie, n'au 
înţeles că neglijând sau înlăturând românimea 
din statul lor îşi întemeiau tronul pe nisip. E 
foarte cu putinţă însă, ca ei să-şi fi datseamă 
deplin de însemnătatea factorilor ce aveau să-i 
ajute la întreprinderea lor, dar Românii, în 
mare parte oameni de munți, ocupați în genere 
cu păstoritul şi cu industria ce decurge din el, 
nu erau încă deplin pregătiţi din punct de ve- 
dere cultural pentru a duce la capăt ei prin 
ei o operă atât de uriaşă. Pe lângă aceasta nici 
numărul, nici poziţia lor geografică nu i-ar fi 
favorizat. Concentrarea lor în Bulgaria, de 
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s'ar fi conceput şi pus la cale de dânşii, poate 
le-ar fi dat putinţa de a răspunde menirii is- 
torice ce aveau de îndeplinit prin Asanizi. Dar 
pășunile din Vlahia şi Bulgaria abia puteau 
de acum să îndestuleze turmele Românilor 
locali — atât de mult se înmulţiseră aceştia. 
Deci o concentrare a lor în Bulgaria ar fi fost 
economiceşte cu neputinţă, şi aceasta cu atât 
mai mult, că fiind duşmăniţi cu Bizantinii, 
Românii pierduseră mănoasele câmpii ale 
Traciei, pe care iernau sutele şi miile de turme 
româneşti. Ei trebuiau deci să-şi caute o nouă 
patrie, ţara făgăduinţii lor, şi aceasta a fost 
Dacia Traiană, cu ţinuturi mai mult degerte 
de locuitori, unde eră o parte din fraţii lor şi 
unde interesele economice, politice şi naţio- 
nale le deschideau un câmp întins de acţiune 
mai mult sau mai puţin liber acum de piedi- 
cele din afară, după năvălirea năpraznică a 
Tătarilor (1241), cari au curăţit această ţară 
de cele din urmă rămăşiţe de hoarde asiatice, 
Din acest moment Tracia şi Bulgaria, încetul 
cu încetul, se goleşte de Românii medievali, 
din cari mai târziu nu se pomenesc decât 
numai câteva insule în Tracia orientală şi în 
părţile Rodopei. Emigrarea lor a fost deplină 
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până la şi după venirea Turcilor. Singurele 
lor urme sunt astăzi Megleno-românii. Istoria 
lor, începută în Balcani, continuă apoi la poa- 
lele Carpaţilor, unde ei au adus, pe lângăal- 
“tele, şi formele de stat ale ţării, în care au trait 
odinioară. 
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